ESZAK-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI

TERMESZETVEDELMI ESVIiZUGYI FELUGYELOSEG

mint elsé fokU kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi ésvizligyi hatdsag

9021 Gyér, Arpad u. 28-32. Levécim : 9002 Gyoér, Pf. 471.

Internet: http://edktvf.zoldhatosag.hu e-mail: eszakdunantuli @zoldhatosag.hu

Telefon: Kézponti: 96/524-000, Ugyfészolgélat: 96/524-001 Fax: 96/524-024

Ugyfélfogadas az Ugyfélszolgélati Irodan:  Hétfs, Kedd, Szerda:  9-15 6réig,
Cslitortok: 9-16 oOréig

Beadvanyaban Ugyiratszamunkra szivesked; ék hivatkozni!

A hatérozat év: hé: nap: KU KTX
JOGEROS:
Iktatoszam:  H-9277-2/2008. Hiv. szam: Targy:  Kornye, Tagyospuszta
El6ad6: Dr. Kokas Edit Melléklet:  jegyzékonyv Pusztaser Kit. sertéstelepének
Anna el6zetes vizsgal ata
HATAROZAT

Az dsofokl hatésag a Pusztaser Sertéstenyészté Kft. (2735 Danszentmiklés, Kossuth u. 42.)
atal benyqjtott Kornye-Tagyospusztan a 0251/31 hrsz.-U ingatlanon |éesitendd sertéstelep kornyezeti
hatésaira vonatkozd elézetes vizsgdlat kapcsan megallapitja, hogy a tevékenység engeddyezését
kizar6 ok merilt fel, igy az adott tevékenység kérdem szerinti megval ésitésara engedély nem adhata.

A hatérozattal szemben a kézbesitéstsl szamitott 15 napon belll az Orszagos Kérnyezetvedemi,
Természetvédemi és Vizigyi Foéfdilgyeéséghez cimzett, de az dsofokl hatésaghoz két pédanyban
benyUjtand6 fellebbezésnek van helye.

A méasodfokl ejéras igazgatas szolgéltatdsi dija 125.000,- Ft, amit a 10033001-01711899-00000000
szamu szamléara kell az eljaras kezdeményezésekor befizetni.

INDOKOLAS

Az EKE Koérnyezetvéddmi és Terilletfgjlesztési Kft. (1062 Budapest, Lendvay u. 22.) benydijtotta
a Pusztaser Kft. (2735 Danszentmiklds, Kaossuth u. 42.) dltal Kornye-Tagyospusztan megval 6sitandod
sartéstelep  kornyezeti  hatasaira vonatkoz6 edézetes vizsgdlati  dokumentaciét a  kornyezeti
hatésvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési djarasrdl szold 314/2005. (XI1. 25.)
Korm. rendelet — a tovabbiakban: R.- 3. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeldden.

A hat6sag feszdlitotta a Pusztaser Kft.-t a 33/2005. ( X11.25.) KvWM renddet 1.sz. mdléklete
szerinti szolgaltatasi dij megfizetésére, melyet az ligyfél teljesitett.

A hatésag a R. 3.8 (4) bekezdésének megfeeéen megkildte Kornye teepllésnek és a
feltédezetten érintett 6nkormanyzatoknak (Tatabanya, Kocs, Dad, Kecskéd, Vértessomlo, Komlsd,
Tata, Vértesszol6s) a Kozleményt, valamint megkereste a R. 4.8 (1) bekezdése alapjan a 12. sz
melléklete szerinti szakhatGsagokat.
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Idékozben dr. Papcsak Ferenc benyijtotta a Dr. Papcsak Ferenc Ugyvéd Irodéja (2083 Solymar,
Panorama u. 67.) szdméra a Pusztaser Sertéstenyészt6 Kft. dltal kidllitott meghatalmazast.

A benyujtott dézetes vizsgdlati dokumentécio alapjan a hatésadg megdllapitotta, hogy tovabbi
adatokra van szilkség zajvéddmi és levegétisztasag-védemi szempontbdl, ezért H-7483-22/2006.
szamu levelében fehivta az lgyfé képvisddjé a hianypdtlas tdjesitésére, valamint H-7483-23/2006.
szdmu levele mellékleteként megkildte az idokézben Kornye Onkorményzata részérdl megkildott
észrevételeket is, azzal, hogy azokra 15 napon bel Ul reagaljon.

A lakossagi észrevételek az alabbiakat tartalmaztak:

1. Kifogésoljék a lakosségi forum dsszehivasanak hidnyét a létesitmény épitésének kezdete dtt,
melyen a tevekenység kornyezetre gyakorolt hatasairdl tajékoztatték volna a hatésagot.

2. F6 problémaként emlitik a leendd sertéstelep lakdingatlanaikhoz val6 kéze sége, megemlitik a
tudomasuk szerinti 1000 méteres védstavol sigot.

3. A kdekezé tragya szantéfoldekre valé kijuttatasa soran nem tér ki a tanulméany a
lakoingatlanoktdl val 6 tavolségra.

4. Nem tartalmaz a tanulmany megoldasi javaslatokat a ragcsaldk, rovarok esetleges
elszaporodasanak megel 6zésére.

5.A lakohdyikon meglévé éovizek, forrasok — melyek szintén a védétavolsdgon bell
helyezkednek & — véddmérél nem esik sz6 a dokumentacidban.

A Pusztaser Kft. megkildte az EDiCon Kft. (1122 Budapest, Hatérér Gt 39.) nevére szolo — a
hatésag atal 7483-27/06. szdmon iktatott - a fenti észrevétdek megvélaszolaséra vonatkozo
fdjogositast, meynek mellékleteként csatoltdk a tagyospusztai lakossagi  forumrdl  készlt
jegyzokonyvet.

Az észrevételeket az EDiCon Kft. megvélaszolta az alabbiak szerint.

A hidnyolt lakossagi forumot megtartottdk, a kérnyezetvéddemme kapcsolatos kérdéseket
megvélaszoltak.

A véddtévolsaggal kapcsolatban eéadték, hogy a kifogésolt |étesitmény a kordbban mar
miitkodott tehenészet atalakitasaval, a tehenészet éplleteinek felhaszndlasaval jott |étre, igy az egyes
épiletek, melyek d6zéleg a tehenészethez tartoztak valdban az 500-1000 méeres véddmi Ovezeten
bel Ul vannak. Ezen allapot vizsgdlatat a beruhazo is szilkkségesnek tartja.

Hivatkozik a hatésag altal kért hianypdtlasra, mely magaban foglalja a hatéasteriilet szamokkal
megalapozott meghatarozasat, foként a biliz szennyezésre vonatkozéan. A hatésterlilet kiterjedésérél
csak a megalapozott modellszamitasok alapjan tudnak pontosabb felvilagositast adni.

El6zetesen megdllapitja, hogy a hizlaldat légszennyezés megakadalyozésa szempontjabdl a
legjobb, teljesen zart, BAT technolégidval kivanjak mitkodtetni. A szaghatas szempontjabdl nehezen
kézbentarthato |égszennyezé difflz, vagy épllet forrds nem lesz. Az dlaknak zart ventillatoros szell6z6
rendszerik lesz, ahol az ehaszndlt levegé harom kirtén keresztil tavozik, mely kirtékné szilkség
esetén barmilyen légszennyezési probléma kezelheté. A kirték a lakott épliletektsl a leneté legnagyobb
tavolsagra helyezkednek d, az dlak tuloldalan.

A trégya szant6foldekre kijuttatasat specidlis 10 m*-es higtragya széllitéval fogjak megoldani,
ahol kozvetlenil a foldbe injektadljak. A tragya kihdyezésére kijeldlt terliletek varhatGan nem lesznek
500-1000 méterndl kozelebb lakott épiiletekhez.

A rovarok, ragcsalok eszaporodasara megoldas a korszerii, zért technolégia, takarmany
raktarozés a fearm teriiletén csak a zéart silokban lesz, ahonnan zéart rendszerben jut a takarmény a
takarmany elékészitébe. Az dlakban ehdyezett etetbkbe a folyékony takarmanyt zart csdrendszerben
tovabbitjak.

A kornyéken 1évo forrasok és felszin alatti vizek szennyezddése a zart technol6gianak, a szigetdlt
kivitdii taroloknak és a megfelel6 tragyakidyezésnek kdszonhetéen nem val 6sziniisithets.

A hianypatlasi felhivas teljesitésére a beruhazo képviseldje 30 napos hataridd hosszabbitast kért,
egyben téjékoztatott arrdl, hogy a benyljtott dézetes vitzsgalati dokumentéciot ekészité EKE Kft.
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megbizasat visszavontak, és a hidnypdtlast az EDiCon Kft. fogja ekésziteni. A hatésdg a hatéridé 30
nappal torténé meghosszabbitasahoz hozzajarult.

A hat6sag a benyujtott dokumentacié és hianypotlasa alapj an az alabbiakat alapitotta meg.

A hat6sag megallapitotta, hogy a telephely kordbban tehenészeti telepként mikodott, egy ideig
Uresen dllt, ajelenlegi dokumentacié alapjan pedig lagunés rendszerii sertéstelepet kivannak |érehozni.

A beny(jtott tanulmény aapjan — 6160 db. sertés részére kialakitandd tedeprél van sz6 —
védoovezetet kel kijedlni a mod. 21/2001. (11.14. ) Korm. rendelet 2. sz. melléklete szerint.

A) Jelentds levegsterhelést okozod vagy biizos tevékenység esetén a védelmi Gvezet sugaranak
nagysaga legalabb 500 m, de legfeljebb 1000 m.

A fenti rendelet 2.8 (8) bekezdése szerint a kijddlt védemi dvezetben nem lehet lakoéplilet,
Udul6épllet, oktatasi, egészséguigyi, szocidlis és igazgatasi célu épllet.

A hianypétlasként beérkezett kiegészitésben elvégzett szamitasok alapjan a hatdsag e égségesnek
tartand az 500 méteres védiovezetet, illetéleg ennek 300 méterre val6 lecsokkentését a fenti rendelet 6.8
6.pontja alapjan, amennyiben a teepités helye szerinti jegyz6 és a kbzegészségligyi hatdsag tamogatna.

A hianyp6tlés alapjan azonban tisztézésra keriilt, hogy az istallok legkdzeebbi falatdl kb. 120-
150 méerre , mig az istallok tavolabbi oldalan dheyezett 3 db légkivezeté heytsl kb. 220 méterre
talalhat6 az e s lakohaz.

A fentiek alapjan megdllapitast nyert, hogy a véddovezetet — gyakorlatilag és a jogszabalyban
foglaltak alapjan — nem lehet kijeldlni.

A megkeresett szakhatdsagok kozill a KeM Allategészségiigyi —és Eldmiszerdlenérzé Allomés
00345-002/KEM/2006. szamu adllasfoglaldsdban fetételeket szabott az dbzetes vizsgdlat
efogadasdhoz, egyben megéllapitotta, hogy a ké kitragyazas kozott istallokent keletkezett higtragya
mennyiség dhdyezésére a tervezetben leirt trgyatarol 6 aknarendszer nem alkalmas.

Az ANTSZ KEM Intézete1554-3/2006. szam( &lasfoglalaséban fdtéeld dfogadta az dézetes
vizsgélati dokumentaciot.

A KEM Novény-és Talgivéddmi Szolgdlat 3529-1/2006. szdmu d&llasfoglaldsaban a
dokumentéci6t elfogadta, szintén feltéeld.

A Kulturdlis Orokségvédemi Hivatal Székesfenérvari Iroddja 4301716/01/2006. szam
alasfoglalasaban megdllapitotta, hogy orokségvédemi szempontbdl kornyezeti hatésvizsgalati ejaras
lefolytatasara nincs szilkség, de javasoljak orokségvéddmi hatastanulmany elkészitésé.

A R. 4.8 (2) bekezdése alapjan a hatdsag téargyalast tiizott ki 2006. szeptember 27-re. A
targyalason dhangzottakat a hatérozat mellékleteként megkiildott jegyzékonyv tartalmazza.

A térgyalas sorén a R. 4.8 (3) bekezdése szerint tisztédzni kell az 6sszes olyan kérdést amely az
5.8 szerinti hatarozat meghozatal ahoz sziikséges.

A térgyaldson a hat6sag képvisdoi tajékoztattdk a beruhazdt arrdl, hogy a tevékenységet a
kérdlemben szereplé médon megvaldsitani nem lehet — a fent mér részletezett okok alapjan - , igy
javasolta a tevékenység mas helyszinen torténé megval bsitasat.

A targyalas soran dhangzott a tervezé cég részérdl a légszennyezé forrasok 300 méterre torténd
kivezetésének lehetésége, mint a probléma esetleges megoldasi modja.

A targyalason ehangzottak nyoman az Ugyfé képvisdoje kérte, hogy az Ujonnan javasolt
technolGgia kidolgozasaig az eljarast a hatdsag fliggessze fdl.

A hatésdg a téargyalasrdl készitett jegyzokonyvet H-7483-40/2006. szaml levelében a
meghivottaknak megkildte azzal, hogy amennyiben az ott rogzitettekkd kapcsolatban észrevételt
kivannak tenni, a kézbesitéstsl szamitott 5 napon bel Ul megtehetik.

Az ANTSZ Komarom-Esztergom Megye Intézete 1554-8/2006. szaml leveléoen a
jegyz6ékdnyvben foglaltak kapcsan az aldbbiakat nyilatkozta.



4

» Az Intézet mint szakhatdsag a védsovezet kijel6lésével kapcsolatos egyes szabalyokrol szl
21/2001 (11.14.) Korm. rendelet 2.sz. mellékl etében a nagy |&tszamu sertéstartasra el girt legalabb 500
m védgtavol sag csokkentését kzegészségligyi szempontbdl nem tdmogatja, - figyelembe véve a lakok
intézetlinkhoz djuttatott panaszevelét is. Tekintettel arra, hogy a szakhatdsagunk megker esésekor
megkUldétt dokumentacié nem tartalmazott részletes térképvazlatot, a lakoépiletek tavolsagat az
allattarto telephez — mint kibocsaté forrashoz — Uj adatként kezeltik.”

Tata Véaros Polgarmestere V11-664/2006. szamu levelében tajékoztatta a hatdsagot arrdl, hogy a
tagyospusztai lakosok aggodalmukat feezték ki a tervezett 2000 féréhelyes sertéstelep kialakitasaval
kapcsolatban.

. ... Amennyiben a beruhdzas mégis megvaldsulna, Ugy a sertéstelep a jovsben jelentds
kornyezetvédelmi problémét idézne €l részben a 200 méterre allo lakasok esetében, részben pedig a
tatai vizbazis vonatkozasaban. Féld, hogy ilyen volumen:i sertéstelep a higtragyas technol 6gigjaval
jelentgsen veszélyeztetné a szennyezsdésre kiemelten érzékeny vizbazist.”

A tagyospusztai lakosok (Németh Istvan és Térsai) levélben tgjékoztatast kértek a hatdsagtdl ,
melyet H-7483-4562006. szaml valaszaban a hatésag megkuldott, mellékelve a fenti targyalasrol
készlilt jegyzokonyvet.

A beruhazo képvisd6je Dr. Papcsak Ferenc ligyvéd megkldte a hatésagnak a Buvi-Terv Bt. dtal
elkészitett a légszennyezé forrasok kivezetésének miiszaki megoldésait tartalmazd dokumentaciot, majd
a Riavit Kft. Ujabb beadvanyban kérte a Pusztaser Kft. tagyospusztai telephelyén a véddmi dvezet
egyedi, 300 méterben térténd megallapitasat, Ujabb tervek benyujtasa mellett.

A hatésag a benyujtott, atdolgozott dokumentacié alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A fentiekben részletezett egyezteté targyalason az tgyfé atal felvetett Iégfolyosd — mely alapjan
a védoovezet 300 méterre csokkentésének lehetésége folmerlilt — alkalmazasara Magyarorszagon még
nincs pdda, de kilfoldon alkalmazzak.

Az épilethen l&v6 3 db szdl6z6 folyosdt meghosszabbitandk kilsd szdll6z6 folyosok
megépitésével, igy a bizt kivezetik olyan tavolsigra, amdy ma 300 méterre van az érintett
lakoéplletektsl. A belss szelézé folyosokbdl az EK-i homlokzatra szeret nagy teljesitményii
ventillatorok tovabbitjdk az eszivott levegét a belsd folyosok meghosszabbitasaban kialakitott zart
folyosokba, ahonnan a levegé a kiilsé koérnyezetbe jut.

A tdephdyen az (] sertésistdllokban korszerii, a BAT kdvetdményeknek megfdds
tartastechnologidt  alakitanak ki, amey optimalizalt és szabalyozott szelézést, optimalizalt
takarményozast és korszeri takarmanyosszetételt jelent, allategészségigyi edirdsoknak megfdds
allatlétszamot és zart rendszerti tréagyadtavolitast és kezelést.

Az dkészitett terjedésszamitasok alapjan a hatastertilet atlagosan 75 m tavolsagnak adodik.

A moddlszamités alapjan a lakott terllet terheése normé Uzemmenet mellett az imisszios
hatérértékek alatt marad. A lakott terlilet védemét szolgalja a teephely korll tervezett novénysav. Az
uralkodo szdlirényok és a domborzati viszonyok kedvezdek.

A hat6ésag a véddmi Ovezet csokkentéséve Osszefliggésben — megkereste szakhatdsagként
Kérnye Onkormanyzatanak Jegyzojét és az ANTSZ Kdzép-dunantlli Regiondlis Intézetét.

Az ANTSZ Regiondlis Intézete illetékessége hianyanak megéllapitasa mellett az Uigyet attette az
ANTSZ Tatabanyai, Tatai, Oroszidnyi Kistérségi Intézetéhez, amdy 428-3/2007. szamu
allasfoglaldsaban dfogadta a sertéstelep kialakitasdhoz és véddmi Ovezetének kijelOlésehez készitett
miiszaki leirast azzal, hogy a sertéstelep miikodése soran — 21/2001. ( 11.14.) Korm. rendelet 14.8-ban
foglaltak szerint — az dérheté legjobb technika alkalmazasaval meg kell akadalyozni , hogy a
lakossagot zavar 6 biiz ker(iljon a kornyezetbe.
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Kornye Kozseg Jegyzéje 474-2/2007. szdmu dlésfoglaldsdban a védelmi  Ovezet
csokkentéséhez nem jar ult hozza.

Allasfoglalasaban az aldbbiakat rogzitette:

. A levegs védelmével kapcsolatos egyes szabélyokrdl szolé 21/2001. (11.14.) Korm. rendelet
6.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint a rendelet 2. szami mellékletében felsorolt tevekenységek,
illetve |étesitmények esetében a légszennyezonek védelmi dvezetet kell kialakitania az Uj |égszennyezs
felsorolasok korl, illetve a nyomvonalas | étesitmények mentén. A Pusztaser Sertéstenyészts Kft. altal
folytatni kivant nagy létszam( allattartas jelentds levegdterhelést okozo illetve biizos tevekenységnek
mingstl mely esetén a védelmi dvezet 500 de legfeljebb 1000 méter . A kormanyrendelet 6.8 (6)
bekezdése lehetdséget biztosit , hogy az érintett teleplilési 6nkormanyzat jegyzdje az elgirt védelmi
Ovezet legalacsonyabb mértékénél kisebb védelmi Gvezetet is meghatarozhat, azonban az igy
meghatar ozott védelmi 6vezet sugara e tevékenységnél nem lehet kisebb 300 méternd.

A védelmi Ovezet kijelOléséhez a RIAVIT Kft. éltal készitett kornyezetvédelmi miiszaki leiras
olyan Uj miszaki megoldast elemez, melynek gyakorlati tapasztalatai hazankban nem ismertek. A
tanulmany utal arra, hogy Hollandidbanés Németorszagban éllattartd telepeken alkalmazzak az
Ujszerii technol 6giai megoldast, azonban a tapasztal atokat nem elemzi.

Elméleti alapon prébalja bemutatni, hogy a , 6 ezer férdhelyes tagyospusztai sertéshizlalda
tevékenységébgl eredd levegdterhelés nem lesz szamottevd, technoldgiai kibocsatasi hatarérték
tullépés nem véarhato.”

A tanulmany gyakorlati tapasztalatok hianydban csak feltételezi, hogy ,a telephely
tevékenysége a kornyezeti és human-egészséguigyi kockazati szintet a jelenlegi helyzethez képest nem
emdi”. Az allattart6 telep dljai csupan 150 méterre helyezkednek el a legkozelebbi lakohazaktdl,
amelynek lakéi tobb alkalommal- mind hivatalunknak, mind a szakhatésagoknak — jelezték a
sertéstelep megvalosulasa eleni tiltakozasukat. Az Uj miiszaki megoldassal szembeni aggalyok,
tovabba a lakéhazak kozel sége miatt okkal feltételezhetd, hogy a nagy |étszami sertéstel ep mitkddése ,
az ott élé emberek kornyezeti és komfortérzetét kedvezstlenll befolyasolnd, ezért a védelmi dvezet
csokkentéséhez nem jarul hozza.”

A hatésag az altala fdtart ténydllas és a szakhat6sagok allasfoglalasai alapjan dontétt, a R.
5. § (2) f) pontja alapjan a rendelkezé r észben foglalt déntést hozta.

A hatdsag az d6zetes vizsgélati djarést aR. 3. §-5. § szakaszai szerint folytatta le.

A hatarozattal szembeni fedlebbezési jogot a kozigazgatadsi hatésagi ejaras és szolgéltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. 98. § (1) bekezdése biztositja, a masodfokl ejaras
igazgatas szolgdltatasi dijanak mértéké a hatésag a 33/2005. (XII. 27.) KvWM renddet 2. § (4)
bekezdése és 1. szamu melléklet |. fejezet 39. pontja alapjan allapitotta meg.

A hatésag hataskore a fenti jogszabdlyi helyeken, illetékessége a 347/2006. (XII1. 23.) Korm.
renddet 1. sz. mellékletén alapul.

Gydr, 2008. augusztus 8.

Dr. Hajdu Klara s.k.
igazgatohel yettes



