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€l6zetes vizsgal ata
HATAROZAT

Az elsdfokl hatosdg az Eszek-Budai Tervezs, Szereld és Szolgdtaté Kft. (1131
Budapest, Rokolya u. 1-13) dtal — a Centermanagement Invest Hungary Alpha
Ingatlanforgalmazasi Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 5.), mint beruhazd képviseletében
eljarva benyujtott - az Esztergom, Dobogokéi Ut felett hiizdédd 20 kV-os szabadvezeték
kivaltasanak kornyezeti hatdsaira vonatkozo elézetes vizsgalati dokumentéciot elfogadva
megallapitja a kovetkezéket:

1. A vizsgélt tevékenység adatai:
Az engedélyezett tevékenység helyszine: Esztergom, 18204/1, 18204/3, 18229 hrsz.
A 20 kV-os szabadvezeték kivéltds részben 17 m hosszl, 3x95 mn? nemesftett
aluminiumbdl készilt légvezeték létesitésével valosul meg, melyhez 2 db 12 m
hosszlisagu porgetett tipust vasbeton oszlop kertl felhasznélésra.

2. Az el6zetes vizsgllatban szerepl6 tevékenység végzése soran jelentds kornyezeti hatas
nem feltételezhetd, kdrnyezeti hatasvizsgdlat elvégzése nem indokolt.

3. A tevékenység végzéséhez az eljar6 hatdsagtdl tovabbi engedély nem sziikséges.
4. Jelen hatarozat a mas hatésagok altal kiadandd engedélyek beszerzése alél nem
mentesit.
.
A hatarozatta szemben a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil az Orszégos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Fofelligyeléséghez cimzett, de az elssfoku

hatosaghoz két példanyban benyudjtandd fellebbezésnek van helye. A méasodfokl eljarés
igazgatési szolgdltatasi dija 125.000,- Ft.
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INDOKOLAS

Az Eszak-Budai Tervezd, Szereld és Szolgdltatd Kft. — tovabbiakban Kft. — (1131
Budapest, Rokolya u. 1-13.) a Centermanagement Invest Hungary Alpha
Ingatlanforgalmazasi Kft (1037 Budapest, Montevideo u. 5.) — mint a létesitmény beruhdzoja
— meghbizasabol az Esztergom, 18204/1, 18204/3, és 18229 hrsz.-U ingatlanokon torténd 20
kV-0s szabadvezeték kivaltasanak kornyezeti hatasaira vonatkozd el6zetes vizsgélati
dokumentéciot nydjtott be a hatdésaghoz a kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrdl sz6l6 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. 8 (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a 3. szami melléklet 74. pontja
alapjan. A hat6sag felhivasara a Kft. befizette a 250.000,- Ft igazgatasi szolgdltatasi dijat,
valamint képviseleti jogosultsagat igazolta.

A hat6ség a benyujtott dokumentécio alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A tervezett tevékenységgel érintett terllet orszagosan nem védett, és nem része a
Natura 2000 hél6zatnak sem, természetvédelmi szempontbdl a |étesités soran jelentés
kornyezeti hatés nem véarhato. A természetvédelmi szempontokat a hatdésadg a vezetékjogi
eljarasban kivanja érvényesiteni.

Hulladékgazdalkodas szempontokat figyelembe véve a szabadvezeték kivéltasaval
kapcsolatban kizaré ok nem @l fenn. Kizérélag a létesités és felhagyas szakaszaiban kell
hulladékok képzédésével szamolni, ill. rendkiviili esemeények el6fordulésakor.

Levegsvédelmi és zajvédelmi szempontbdl a benydjtott dokumentacié nem felelt meg aR. 3.8
és 4. szamu melléklet szerinti formai kdvetelményeknek, ezért a hatdsag a Kft.-t hianypotlasra
szélitotta fel, melynek teljesitése utdn a hatdsadg megdllapitotta, hogy a beruhézas |étesitése
soran a munkagépek és szdllitojarmiivek kozlekedésébdl és az épitési tevékenységbol
sz&rmazo diffaz levegéterhelés ideiglenes és nem szamottevo, mikodéshd! kdrnyezeti levego
terhelés nem szarmazik, valamint a létesités és milkodés soran jelentés kornyezeti zaj- és
rezgéshatés nem varhato.

A hat6sdg vizvédelmi, vizgazdalkodas szempontbdl Ugy értékelte, hogy a végezni
kivant tevékenység jelentés hatast nem eredményez, eléirasait a vezetékjogi eljarasban
kivanja érvényesiteni.

A hatosdg a R. 3. 8§ (3) bekezdése alapjan kddeményt tett kdzzé Esztergom
Onkormanyzatanal, melyre észrevétel nem érkezett.

A hatésdg a R. 4.8 (1) bekezdése alapjan megkereste az eljdrasban hatéskorrel
rendelkezé szakhatdsagokat. Az ANTSZ Kozép-dunantdli Regiondlis Intézete 3420/2/2008.
szdmu allasfoglaldsaban a beruhazés ellen kdzegészséguigyi szempontbdl kifogast nem emelt.
A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Kozép-dunantdli Iroda 430/2619/01/2008. szamii
dlésfoglalasaban  kimondta, hogy a kornyezeti hatasvizsgélati eljaras folytatasa
orokségvédelmi  szempontbdl nem indokolt. A kivitelezés soran a Hivatal altal
430/1475/02/2008. szamon a Kft. részére kiadott szakhatdsagi allasfoglalasban foglaltakat be
kell tartani. A Hivatal szakhatdségi alésfoglaldsa a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrol
sz6l6 308/2006. (XI11.23.)) Korm. rend. 2.8 (5) bekezdésének és 1. szamu melléklet 4.
pontjdnak felhatalmazasan, valamint a kornyezeti hatasvizsgélati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezi eljérasrol sz6l6 314/2005. (XI11.25.) Korm. rend. 4.8 (1)
bekezdésén ésa 12. szami melléklet 2. h) pontjan alapul.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal allasfoglalasaban felhivia a figyelmet, hogy
amennyiben a foldmunkék soran varatlanul régészeti lelet vagy emlék kertl el6, a munkékat
azonnal abba kell hagyni, az illetékes telepllési 6nkormanyzat jegyzéjét és a Balassa Bélint
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Muzeumot haladéktalanul értesiteni kell. A bejelentési ktelezettség elmulasztésa 191/2001.
(X1.18.) Korm. rend. alapjan orokségvédelmi birsdg kiszabasét vonhatja maga utén.

A R. 4.8 (2) bekezdése alapjan a hatésdg térgyalast tiizott ki, mely targyaldason sem a
kornyezethasznal6, sem az eljarasban kézremiikddé szakhatésagok nem jelentek meg.

A hatésag az dltala feltart tényallas és a szakhatdsagok alasfoglalasai alapjan dontétt, aR. 5.
§ (2) dc) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt dontést hozta.

A hat6sédg az el6zetes vizsgalati eljarast aR. 3. §8-5. § szakaszai szerint folytattale.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a kbdzigazgatési hatésagi eljards és szolgéltatas
atalanos szabélyairdl sz0l6 2004. évi CXL. tv. 98. § (1) bekezdése biztositja, a masodfoku
eljarés igazgatdsi szolgdltatasi dijanak mértékét a hatdsdg a 33/2005. (XII. 27.) KwM
rendelet 2. § (4) bekezdése és 1. szamu melléklet . fejezet 43. pontja alapjan alapitotta meg.
A hatésag hataskore a fenti jogszabélyi helyeken, illetékessége a 347/2006. (XI11. 23.) Korm.
rendelet 1. sz. mellékletén alapul.

Gyér, 2008. junius 20.

dr. Hajdu Kléara sk.
hat6sagi igazgato-helyettes



