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Ugyszam: 14/647-2/2008. Téargy:EON Erémiivek Kft. Gonyl el6zetes vizsg.
El6adé: dr. Schaffler Gabor

Az Eszak-dunéntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség H-7298-29/2007. szamt hatarozatat a Duna Kor Egyesiilet (9002
Gyo6r Pf.: 471) képviseletében eljar6 Andics Gyorgy, valamint a Reflex
Kornyezetvédé Egyesiilet (9024 Gy6r Bartok Béla ut 7.) fellebbezésére

feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elsé fokl hatarozatot helybenhagyom.

Hatdrozatom ellen allamigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs,
annak feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstdl szamitott
30 napon belil az els6fokd hatésdghoz — Gyiér-Moson-Sopron Megyei
Birdsaghoz cimzett — 3 példanyban benytjtott keresettel lehet kérni.

INDOKOLAS

Az  Eszak-dunantuli Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi
Feliigyeloség (a tovabbiakban: Felligyeloség) el6zo, H-7298-22/2007. szamu
hatérozataval elGzetes vizsgalati eljarasban kornyezetvédelmi engedélyt adott
az E.ON Erdmiivek Kft-nek (1051 Budapest, Roosevelt tér 7-8) Gonyl térségi
komplex vizgazdalkodasi fejlesztés tevékenység végzésére a GoOnyd kozség
zartkerti és kiilteriiletén fekvé, a hatarozatban felsorolt helyrajzi szdmokkal
lefedett teriiletrészén. A H-7298-22/2007. szamu hatdrozat (a tovabbiakban:
alaphatarozat) 2007. augusztus 23-an jogerore emelkedett.

E hatirozat indokolasat egészitette ki jelen feliilvizsgalt hatdrozataval, a
mederkotras kedvez0 hatasainak, illetve az eromi hiitévizének a Natura 2000.
teriilete madarvilagat, illetve a dunai halfajokat érinté kérdések alaposabb
kifejtésével.

A kiegészité hatdrozat ellen a Duna Kor Egyesiilet fellebbezett, fellebbezését
nem indokolta. Egynttal a kdrnyezetvédelmi engedélyt ado alaphatarozat ellen is
jogorvoslattal élt. Véleménye szerint, a Feliigyeldség az eljarasa soran nem volt
tekintettel a Natura 2000 teriiletek védelmét szabalyozé rendelet elGirasaira, nem
vizsgalta a madar él6helyekre gyakorolt hatast. Allaspontjat a Népszabadsag
napilap oktober 18-i, és a Kisalfold Gjsag oktober 17-i kiadvanyaiban szereplo
cikkekkel tdmasztotta ald. Kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
részletes hatdsvizsgalat elkészittetésére torténd utasitast.
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A Reflex Komyezetvédé Egyesiilet fellebbezésében vitatja a kiegészitd
hatarozat azon megallapitasait, hogy a targyt erdoéterilletek fajszegény,
6zonndvénnyel erdsen szennyezett voltat. Alléspontja szerint alaposabb, és
részletesebb vizsgélatokra lett volna sziikség az egyes €l6helyek és fajtarsuldsok
megorzése érdekében. Véleménye szerint monitoring rendszer eldirasaval az
alaphatarozat rendelkezd és nem az indokolasi részét kellett volna kiegészitenie
a Feliigyeloségnek. A fellebbezés helyteleniil tartalmazza azt, hogy a
Feliigyel6ség a H-7298-22/2007. szamu hatarozataval egészitette ki a korabbi
hatdrozatdnak indokolasat. Valdjaban a megnevezett hatiarozat a korabbi,
alaphatdrozat, melyet a Felligyeloség kiegészitett, jelen masodfoki eljardsban
feltilvizsgalt H-7298-29/2007. szamu hatarozatéval.

A Reflex kornyezetvédd Egyesiilet fellebbezési szandékat jelezte a vizjogi
létesitési eljarasban hozott H-8437-25/2007. szamu els6 fok hatarozat ellen is,
kérve mindkét hatdrozat hatalyon kiviil helyezését.

A fellebbezések nem alaposak.

Az alaphatdrozat jogorvoslat hijan jogerére emelkedett, az abban foglaltak
feliilvizsgalatatol az alabbi jogszabdlyi tilalom okan eltekintek.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlo,
2004. évi CXL. torvény 115. § (1) bekezdése szerint, a feliigyeleti szerv jogosuit
hivatalb6l megvizsgalni az {igyben eljaré hatosag eljarasat, illetve dontését, és
ennek alapjan e jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében, ha a hatdsag dontése
jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti,
¢s sziikség esetén az tigyben eljart hatosagot 4j eljarasra utasithatja.

E Jogszabalyhely 4) bekezdés c) pontja rendelkezése szerint azonban a hatdsag
dontése nem valtoztathaté meg, és nem semmisithetd meg, ha —semmisségi ok
hianydban — az tligyfél jOhiszemilien szerzett és gyakorolt jogat sértené.
Tekintettel arra, hogy az engedélyes, mint iigyfél a kérnyezetvédelmi engedély
megszerzésével jOhiszemien szerzett jogait gyakorolta is, hiszen erre alapozva
nyujtotta be az azéta szintén lezart vizjogi 1étesitési engedélyezési eljarast, a H-
7298-22/2007. szam1, jogerds alaphatérozat feliilvizsgalata nem lehetséges.

Nem fogadhaté el a Duna Kor Egyesiilet, a az alap hatarozat fellebbezési
hataridejének megnyilasidra vonatkozd el6addsa. A Feliigyel6ség a H-7298-
5/2007. szamu atirataval megkiildte az el6zetes vizsgalati dokumentacidt és a
kozleményt az érintett Gonyli kozség Onkormanyzatanak, ahol az, 2007. jalius
24-e és 2007. augusztus 8-a kozotti id6szakban a koézség polgarmesteri
hivatalaban kifliggesztésre keriilt. A kézleménnyel kapcsolatban észrevétel nem
érkezett. Az eljaras ideje alatt a Duna Kor tigyfélként nem jelentkezett be az
eljarasba, ezért a hatdsag csak hirdetményi Gton ismertethette az érdekeltekkel,
tobbek kozott a Duna Korrel az eljarast. Az a tény, hogy a hatdrozat jogerdre




emelkedését kovetden keriilt a fellebbezd Duna Kér tudomasara a hatarozat,
nem jelenti azt, hogy szamaéara ekkor nyilik meg a jogorvoslati lehetdség. Mint
kornyezetvédelmi tevékenységi korrel rendelkez$ tarsadalmi szervezet,
lehetdsége volt az elsd foka eljaras ideje alatt megismerkedni a tevékenységi

teriiletén zajlo hatdsagi eljarasokkal.

A jelen masodfoku eljarasban vizsgalt hatarozat az alapligy érdemi részét nem
érinti, annak kiegészitésével a masodfoku hatdsag egyetért. Az abban foglaltak
teljes korlien indokoljak a joger6s alaphatarozat rendelkezé részének
megallapitdsait. Nem megalapozott a Duna kor altal citalt ujsagcikkek tartalmara
torténd hivatkozas, ugyanis az engedéllyel érintett teriilet kizarélag a Duna
medrét és erdoteriiletet érint. Az el6zetes dokumentacio, kiemelve a Szigetkozt,
részletesen targyalta a Natura 2000 érintett terlileteit, felmérve az ott 1étezd
fajtarsulasokat, melyek kozott ritka, illetve védett fajok nincsenek.
Megallapitotta, hogy a beavatkozas kovetkeztébe a hidroldgiai viszonyok
kedvezobb életfeltételeket teremtenek a jelenleginél, ) ivo- és élohelyek
megjelenése varhatd. Szigetek megsziintetése irat és tényellenes megallapitas.
Eldirasra keriilt az erdm{i vizének hiitése a mellékagakon torténd kivezetéssel,
mely él6helyet, fajtarsuldsokat igy nem veszélyeztet.

A vizjogi létesitési eljarasra vonatkozo fellebbezést, tekintettel arra, hogy az
nem tirgya az alaphatarozat kiegészitése céljabol indult eljarasnak, jelen
hatdrozatban nem vizsgéaltam, annak feliilvizsgélatar6l kilon hatarozatban

intézkedem.

A fentiekre figyelemmel az els6fokd hatésag H-7298-29/2007. szamu
hatarozatat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616, 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint helybenhagytam.

Az els6 foku, kiegészitd hatarozat feliilvizsgalatardl szolé hatarozatom birdi
feliilvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja.

A birdsag illetékességét a Pp. 326. § (4) bekezdése allapitja meg.
Budapest, 2008. januar 22.
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mb. féigazgatd
megbizasabdl

P . e ey

o Dr. Takécs Margit sk.

, foosztalyvezetd
. LS \ ;
Lo ERRTREL ij /¢ o
L\ - .';‘ ¢

h!




