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Veszprémi Tamés

Az Eszak-dunantili  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Felligyel6ség H-4899-55/2007. szamu hatarozatat a Gyori Hulladekégeté Kift.
(9010 Gyér, Pft. 2.) fellebbezése folytan fel Ul vizsgaltam.

HATAROZAT

Az elséfokl hatérozatot az indokolas részbeni megvaltoztatasaval
helybenhagyom.

Hatarozatom ellen allamigazgatasi dton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs,
annak birésagi felllvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstol
szamitott 30 napon bellil az elsdfoku koérnyezetvedelmi hatdésaghoz 3
példanyban beny(jtott — a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsaghoz cimzett
keresettel lehet kérni.

INDOKOLAS

Az Eszak-dunantili  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Vizigyi
Feligyeléseg (a tovabbiakban: Felugyeléseg) H-4899-55/2007. szamu
hatarozataval elutasitotta a Gyéri Hulladékégeté Kft. (a tovabbiakban Kft.) altal
benyyjtott, a Gyér 0610/2 hrsz. alatti ingatlanon folytatott, veszélyes és nem
veszélyes hulladékok elokezelese és eégetéssel torténd artalmatlanitésa
tevékenysege kapacitasanak 8000 tonna/évrsl 10 000 tonna/évre val bévitésére
vonatkozd kornyezetvédelmi engedély iranti kérelmét. A hatarozat ellen a Kft.
fellebbezett, fellebbezésében a kdvetkezoket fejtette ki.
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1. Fellebbez6 felhivia a figyelmet arra, hogy a Fellgyeléseg
megallapitasaval szemben nem az égetomi teljesitménye, hanem a
hatosag altal korabban engedélyezett égetési teljesitmeény 980 kg/h.

2. Fellebbezo allaspontja szerint a kérelem nem az égetési kapacitas
bovitésersl, hanem a meglévd beépitett kapacitas jobb kihaszndlasarol és
az engedélyezett 8000 tonna/év kezelheté hulladékmennyiseg 10 000
tonna/évre torténd noveléserdl szol. Az elséfoku hatdésag is megall apitotta,
hogy a kibocsatasi hatarértekek a kapacitas teljesebb kihasznalasa esetén
Is betarthatoak. A kapacitaskihasznalas megvalOsuldsa nincs szamottevo
hatassal a zajkibocsatasra és a hulladékforgalomra.

3. A hatarozat indokolasdban ismertetett vizvédelmi megallapitasok
pontatlanok. A 80 m? hasznos térfogatu zaportarozot a Kft. megépitette.

4. A Kft. a felhaszndlasra kerllé ipari viz mennyiségére vonatkozo
hianypétlasi felhivasnak eleget tett. A hidnypotlasban foglaltak szerint az
Ipari viz kit vizkivétele csokkent az elmult idészakban, az ipari vizigény
nagyobb része a visszaforgatott viz felhaszndlasaval lett biztositva. A
felhaszndlasi nyilvantartas adatal alapjan nyilvanvalo, hogy az ipari viz
kitermelése tovabbra is csokkenni fog. A Kft. allaspontja szerint a szégyei
vizbéazis védoterilet kialakitasa a 2003-ban ismert adatok alapjan tortént,
amikor a Kft. ipari-vizfelhaszndlasa nagyobb volt a mostaninal, ezért a
Kft. tevékenysegébol adddd, a vizbazis dtal kitermelt vizkészletre
gyakorolt hatas vonatkozasdban kijelentheté, hogy az optimalizalt
tevékenyseghez engedélyezett hulladékmennyiség héhasznositasa esetén
sem kell negativ hatassal szamolni.

5. Az els6foku hatérozat fellebbezé eléadasa szerint 6sszefliggéseibol
kiragadva csak a foldtani képre vonatkozo részre hivatkozik a 2007-ben
benyyjtott  Teényfeltarasi  zarédokumentaciobol.  Ugyanakkor  a
Tenyfeltarasi zarodokumentacio egésze alapjan megallapithatd, hogy az
Ipari viz kutbol térténs 40 m?/nap vizkivétel 20 év elteltével sem okozza a
mélyebb rétegek elszennyezédését, mivel a napi 2-3 oras vizkivétel nem
okoz folyamatos depresszitt a tertleten, a szennyezédés centrumaban 17
méter mélyen vizzar0 agyag lencse taldlhato, illetve a szomszed
telephelyen 7,5 méter mélységben vizzard réteg jelenléte igazolt.

6. Fellebbez6 az ipari kitban mért szennyezésekkel kapcsolatban el6adta,
hogy alappal feltételezheté mintavételi hiba és nem zarhatd ki a mérés
soran eléforduld szennyezés sem. 2002 és 2007 kdzott minddssze harom
akalommal mértek szennyezést az ipari viz kdtban. Amennyiben a
szennyezés lehlizodott volna az ipari viz kutba, akkor annak folyamatosan
jelen kellene ott lennie, tovabba a szennyezésnek a nagyobb volumenii
vizkivétel idgén (2003. évben) kellett volna jelentkeznie, de nem igy
tortént. Amennyiben hidraulikai kapcsolat lenne az ipari viz és a felsébb
rétegben lévé talgjviz kozott, ennek a vizek tobbi mért paramétereiben is
jelentkeznie kéne (vezetoképesség, Fe, Ca, Mg, keményseg, stb.), ezek az



ertékek azonban jelentésen eltérnek a két réteghdl szarmazo vizek esetén.
Fentiek alapjan fellebbezé nem tartja redlisnak az elséfoku hatdsag azon
megal lapitasat, amely szerint az ipari viz kit és a szennyezett talgjviz
kozott kozvetlen kapesolat van és a vizigény ndvekedése a szennyezest a
tiszta, mélyebb pleisztocén rétegek felé huzhatja el.

7. Fellebbez6 el6adasa szerint a bovités nem Utkdzik a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet 10. 8§ (1) bekezdés c) pontjaba, mivel a szennyezett terilet
karmentesitése folyamatosan torténik, és a vizkivétel novekedése —ami a
kordbbi évekhez képest valdjaban csokkenést jelent — nem okozza a
szennyezddés lehlizodasat a mélyebb rétegekbe.

8. Fellebbez6  benydljtott  hianypotlasdban  megvélaszolta a  jobb
kapacitaskihasznalas vizbazisra gyakorolt hatasara vonatkozo kérdeést.

9. Az ANTSZ elssfokl szakhat6sagi éllésfoglalasaval  kapcsolatban
fellebbez6 el6adta, hogy a vizbazis védéidomanak kijeldlése 2003. évben
megtortént, eszerint a hulladékégeté a B hidrogeologiai védéidom hataran
Kival esik. A védsidomot kijeldlé hatarozat meghozatala késik, de ez az
eljaras flggetlen a hulladékéget6 hatasvizsgalati eljarasatol.

Nem &llapithaté meg, hogy az ANTSZ mire alapozza a lakossag egészséyi
alapota monitorizalasanak szilkségessegét. Fellebbezé allaspontja szerint
a lakossagi vizsgdlat nem hozhat olyan megdallapitast, amely szerint a
hulladékégeté karos hatassal van a lakossag egészségi allapotara. A
hatastanulmanyban megallapitott hatastertlet 700 méter sugard koron
bel Ul van, ahol nem él |akossag.

Fellebbez6 nem ért egyet az elséfokl hatarozatban idezett Zolderd
Kornyezetvedo és Szépitd Egyesllet kornyezeti sérilékenysegi mutatok
magas kockazati szintjére vonatkozd megallapitasaval.

Fentiek alapjan fellebbezé kérte az elsdfoku hatarozat megvaltoztatasat és a
hulladekégetd  kapacitaskihaszndlasara kért kornyezetvedelmi  engedély
megadasat.

A fellebbezés részben megal apozott.

A felszin alatti vizek védelmersl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. §
C) pontja értelmében a felszin alatti vizek j6 allapotanak biztositasa érdekében
tevékenység csak Ugy végezhets, hogy hosszi tavon se veszélyeztesse a felszin
alatti vizek j6 allapotat, a kornyezeti célkitiizések teljestil ését.



A rendelkezésemre dl6 iratok alapjan a kévetkezoket allapitottam meg.

A kapacitasbovités (optimalizalas) engedélyezésére iranyuld eljarast 2002.
marciusaban inditotta el a Kft. egy elézetes modositott kornyezeti
hatéstanulmany benyujtasaval. Az elséfokl hatdsag H-13841-12/2004.1. szamq,
2004. jdlius 14. napjan kelt hatarozataval részletes kornyezetvédelmi
hatasvizsgélat elvegzését irta elé a Kft. részére a bovités kornyezeti hatasai nak
feltardsa érdekében. A H-13841-12/2004. 1. szaml elséfokd hatarozatot a
Fofellgyeloseg  14/3963-16/2004. szamu  masodfokl  hatérozataval
helybenhagyta.

A Kft. 2006. mjusdban benyyjtotta a ,, A Gysri Hulladékégets Kft. Kapacitas
Opimalizalasanak RészZletes Kornyezeti Hatasvizsgalata (2006. aprilis,
Budapest)” c. dokumentaciot es mellékleteit. A Fellgyeléseg tobb alkalommal
torténd hianypétlast kovetéen a Kft. kérelmeét el utasitotta.

A masodfoku eljaras soran megkerestem az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalt, a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatalt, az Orszagos Katasztrofavedelmi
Foéigazgatosagot és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalt masodfoku
szakhatésagi allasfoglalas megadasa céljabal.

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal OTH 1297-5/2008. szamon az aabbi
masodfokU szakhatOsagi allasfoglalast adta.

»A Gyori Hulladékegetd Kft. 0610/2 helyrajzi szaml ingatlanon a veszelyes és
nem veszélyes hulladékok eldkezelése és égetéssel tortens artalmatlanitasi
tevekenység kapacitdsanak optimalizalasahoz, 8000 tonna/év-rgl 10 000
tonna/év értékre valo bovitéséhez az elssfoku kbzegészseéglgyi hatdsag
allasfoglalasaval egyetértve kdzegészsegugyi szempontbol

nemjarulok hozza

A 8000 t/év kapacitas engedélyének fenntartasa mellett szilkségesnek tartom a
hataster Uleten él6 lakossag egészségi allapotanak tényleges elemzését, és ennek
a hatarozat jogerdre emelkedésétsl szamitott egy éven bellli benyljtasat az
ANTSZ  Nyugat-dunanttli  Regiondlis  Intézetéhez. Az elemzés
szempontrendszerének meghatérozasara egyeztetés szilkséges az ANTSZ
Nyugat-dunantuli Regionalis Intézetével.



INDOKOLAS

A Gyéri Hulladékégets Kift. fellebbezésében tobb ponton vitatja az Eszak-
dunantuli Kornyezetvedelmi, Termeészetvedelmi és Vizlgyi Felligyeldseg a
KTVF: H-4899-55/2007. szamu hatar ozatat.

A Kkornyezetvedelmi hatésag elsé foku hatarozatat vizvédelmi szempontbOl
megal apozottnak tartom, megallapitasaival egyeteértek.

Nem latom bizonyitottnak, hogy a 2002-ben bejelentett tala) és talajviz
szennyezes a megnovelt vizkitermelés miatt nem mozdul el a még tiszta rétegek
felé.

Nem tisztazott a tevékenyseg bévitéshsl ereds hatas a Kft. telephelyéhez kozel
esd terlleten elhelyezkeds szogyel ivovizbazisra.

A Gyéri Hulladékégets Kit. fellebbezésében vitatja az ANTSZ Nyugat-Dunantuli
arra hivatkozik, hogy a hatastanulmany szerint a hatastertlet 700 m sugaru
koron beldl van, ahol nem él lakossag. Ez az érvelés az alabbiak miatt nem allja

meg a helyét.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 7. szamu melléklete szerint:

[1.2." A kozvetlen hatasok teriletel azok, ahol a) a kibocsatas még észlelhetd és
feltehetgen valtozast okoz az érintett kornyezeti elem allapotaban.’

A 11.5. "A teljes hatasterilet meghatarozasakor azokat a terUleteket kell
figyelembe venni, ahol a lefolytatott vizsgalatok és eldregelzések alapjan
valamely kornyezeti elemben és rendszerben, kdzvetve vagy kdzvetlenil (negativ
vagy poztiv) allapotvaltozas varhato.’

A kornyezeti szennyezések egészségi hatasai — a havaria eseményektdl eltekintve
— jellemzden hosszu tavon jel entkeznek.

A fentiek alapjan teljes mértékben megalapozott az ANTSZ Nyugat-Dunantuli
€ld lakossag egészségi allapotanak tényleges elemzesét irta elé. Ezen tulmenden
javasoljuk a lakossag egészsegi allapotanak elemzeséhez felhasznalandd adatok
folyamatos nyomonkovetésenek fenntartasat (tovabbi monitorozasat), es azok
értékelésének évenként egyszeri alkalommal torténd megkildését az ANTSZ
Nyugat-Dunantuli Regionalis Intézetéhez.

'A Gyori  Hulladékégets Kft. Kapacitds Optimalizdlasanak Részletes
Hatasvizsgalata (készllt: 2006. aprilis)’ cimg tanulmany 4. feezetében
részletesen ismerteti a 2000. Ota folyamatosan végzett emisszios vizsgal atokat
illetve azok eredmeényeit.



Az 5/6. sz. mellékletben bemutatasra kerdl a ’'Gyori  Hulladékégets
kapacitasnovelése esetén a legszennyezs forrasanak kozvetlen hatastertlete és
az egetd kéményenek emissziGibdl eredsen varhato |égszennyezettség' .
Az 5.7.3. fgjezet a Krona Kft. altal végzett PAH, PCB és fém szennyezettség
mérésekre hivatkozik, de a vizsgalati eredményeket és az egészsegi kockazat
mértekérs készilt elemzést nem tartalmazza. Tekintettel a hat éwel ezeldtti
vizsgalatokra, valamint az égetomuiben tortéent fejlesztésekre, szilkséges a
hatasterUleten éld lakossag egészsegi allapotan elemzése mellett a lakossagot
eré légszennyezettség jellemzésére az (immisszios) vizsgalatok elvégzése az
alabbi hatarértékekkel szabalyozott |égszennyezs anyagokra:
szall6 por (PM10), SO2, NOX, NO2, CO, As, Pb, Cr, Ni, Hg, dioxinok és
furanok, valamint az tlepeds porbdl meért fluoridok.

A vizsgalati programot a 14/2001. (V. 9.) KoM- EUM-FVM egylttes rendelet a
|égszennyezettségi hatarértékekrdl, a helyhez kotott |égszennyezd pontforrasok
kibocsatasi hatarértékeirsl alapjan kell tervezni és végrehajtani. Amennyiben a
fenti anyagokra vonatkozoan az elmult években torténtek |égszennyezettségi
vizsgalatok, a méreési adatokat be kell mutatni.

Allasfoglalasomat az Orszagos Kornyezetegészségigyi Intézet targyi Ugyre
vonatkozo velemenyét kikérve és azzal egyetértve adtam meg.
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szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CLX. torvény 44. és 45. §-
ainak rendelkezései alapjan, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 8.
8§ (4) bekezdésének rendelkezésel alapjan adtam meg.”

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal JF-74/5/2008. szamon az alabbi
masodfokU szakhatOsagi allasfoglalast adta.

,2008. februar 13-an érkezett megkeresésére tajekoztatom, hogy a 260/2006.
(XIl. 20.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan és a 297/2005. (XII. 23.)
Korm. rendelet 7. § (4) bekezdése d) pontjara tekintettel, a 46/1997. (XII. 29.)
KTM rendelet 2. sz. melléklet VI. 4. pontjdban meghatarozott jogkdrben a
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Gyori Mérésigyi eés Muiiszaki
Biztonsagi Hatosag Gy-01671-1/2007. szamu szakhatosagi allasfoglal asat
helyben hagyom.”



A Magyar Banyéaszati és foldtani Hivatal 362/4/2008. szamon az aabbi
mésodfoku szakhatosagi dlasfoglalast adta

»A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal (MBFH) a T. Cim hivatkozott szamu
megkeresesere felllvizsgdlta a Magyar Geologiai Szolgalat, Nyugat-
magyarorszagi TerUleti Hivatalanak (MGSZ Terlleti Hivatal) 908/2/2/2006
szaml — a Gyori Hulladékéegets Kft. (Kft.) altal a Gysr 0610/2 hrsz-u ingatlanon
mizkOdtetett hulladékhasznositd eromii kapacitasbévitése kornyezethasznalati

,,,,,

,,,,,

helybenhagyja.

INDOKOLAS

Az MBFH a felllvizsgalat soran megallapitotta, hogy az MGSZ Terleti Hivatal
az e€ljardsat a vonatkozd jogszabalyok eldirasai alapjan folytatta le,
allasfoglalasat szakmailag megalapozottan adta ki, azonban indoklasaban
fenntartasat hangoztatta hangsulyozva, hogy ’az lzem foldtani kornyezete
szennyezsdés terjedés szempontjabol igen kedvezstlen — ezért annak folyamatos
megfigyelésére kiemelt figyelmet kell forditani.” Az eldbbieken tdlmenden az
Eszak-dunantdli ~ Kornyezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Viziigyi
Feltgyel 6ségnek (Felligyel 6ség) a Kft. altal megfellebbezett H-4899-55/2007 sz.
— az engedélykérelmet elutasitdo hatarozata (a tovabbiakban Hatarozat) — az
MBFH hataskor ébe tartozo olyan foldtani szakkér déseket is vitatott, amelyeket a
Kft. megbizasabol a Kornyezettechnologia Kft. (Environmental Technologies
Ltd.) altal 2006. aprilisaban készitett A Gyori Hulladékégets Kft. Kapacitas
Optimalizal asanak Részletes Kornyezeti Hatasvizsgalata' cimi, valamint az azt
kiegészit¢ 2006 augusztusban készitett tanulmany vonatkozO fejezetei — a
Hatarozat szerint - éelentmondasosan vagy valosziniiségre alapozva
tartalmaznak ezért az MBFH a Kft.-t hianypétlasra kotel ezte.

A hianypotlasi felhivas a kovetkezokre nyilatkoztatta a Kft-t.
1. Egyértelmiien megallapitando és igazolandd, hogy a kérdéses terlleten
taldlhaté-e vizzardnak tekintheté agyagréteg, és ha igen, akkor milyen
meélységben és kifejl sdésben.

2. Egyértelmiien megallapitandd és igazolandd, hogy van-e vagy nincs
hidraulikai kapcsolat a felszinkdzeli rétegek, illetve az ipari vizkat termelt
rétege kozott.



A Kft. a hianypdtlast hataridén belll teljesitette, abban a kovetkezsket adta el d:

1. A hulladékégets terlletén bekovetkezett havariaesemeény eredmenyekeént
kialakult talaj és talajvizszennyezés ismételt tényfeltarasat 2007. évben
végeztette €l a hulladékégets. A tényfeltaras soran a szennyezes gocahoz kozel
feltaro furast vegeztek, melynek eredmenyekent 16, 9 m-en vizzar 0 agyagr éteget
talaltak. Az agyagrétegbsl magmintat vettek és megvizsgaltak. A magmintaban
nem meértek szennyezést, ami azt igazolja, hogy a talalt vizzaré agyagréteg
meggatolta a szennyezés mélyebb rétegekbe jutasat. A feltaro furas naplgjat és a
magminta vizsgalatarol készilt jegyzokonyvet mellékeljik. (1. sz. melléklet)
A tényfeltarast végzs Biokor Technoldgiai és Kornyezetvedelmi Kft. a terdleten
a geologiai szerkezet multi-elektromos kutatasara megbizast adott a KBFI-
TRIASZ Kft-nek. A kutatasrol készillt jegyzokonyvet mellékeljik. (2. sz.
melléklet) A jegyzokonyv megdllapitdsa szerint a fé vizadd réteg felett is
talalhatd egy vizzaro réteg 810 m mélységben. (Megjegyezzilkk, hogy a
hulladékégets feltoltott terlleten helyezkedik el, igy kb. 2 m-el magasabban van,
mint a szelvenyezes vizsgalati pontjai)

2.A tényfeltaras soran vegzett vizsgalatok alapjan egyeértelmiien megallapitasra
kerdlt, hogy nincsen hidraulikai kapcsolat a fé vizado réteg és a felszin kozeli
rétegek kozott. Ennek igazolasara benyujtjuk a Tényfeltarasi Zarddokumentacio
Talajvizben oldott anyagok transzport folyamataira vonatkozo fejezetét a 41-53.
oldalig (3. sz melléklet), valamint a hianypétlas soran benyujtott talajviz
aramlasi modellabran jdol lathatd, hogy a szennyezédéssel érintett talajviztarto
réteg teruletrdl inditott talajviz részecskék elmozdulasanak mértékét és iranyat
az ipari viz kat Gzemelése nem befolyasolja. Az ipari viz kit
szennyezésmentességének igazolasara 2008. januar 10-én az EDU KTVF és a
Biokdr Kft. részvételével kozos mintavételezest végeztek. A mintavétel soran
megvizsgalt mintdk nem tartalmaztak szennyezs anyagot. (5. sz. melléklet)
szemben az EDU KTVF Mérgéllomasa altal idsnként mért szennyezéssel. A tobb
éve tartdo monitoring vizsgalatok soran 72 méresbdl csak harom esetben mértek
az ipari viz kutban 'B’ szennyezettségi hatarérték feletti koncentraciot. A
nagyszamu negativ vizsgalat, és a mellékletekben bemutatott hidrogeoldgiai
indoklas alapjan megallapithatd, hogy a néhany esetben mért szennyezés
mintavételi hibabdl adddott. Ezt igazoltak a 2008. januar 10-én vegzett kdzos
mintavétel eredményei is. A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a 2002. év
Ota a talajvizben jelenlévé szennyezdanyagok az ipari vizkatbol torténd
vizkitermelés soran nem keriltek le a mélyebben fekvés {6 vizado rétegbe, azaz a
két réteg kozott nincsen hidraulikai kapcsolat.’

A benyqjtott hidnypdtlas alapjan korvonal azhato, pontosithato a kérdéses ter Ul et
foldtani felépitése, valamint bizonyitotta valt, hogy a terlleten |étezik (16,9 m
mélyen) a korabban vitatott vizzar6 réteg. E mellett tisztdzotta valt az a vitatott
kérdés is, hogy a teruleten nincs kozvetlen hidraulikai kapcsolat a felszinkdzeli



rétegek, illetve az ipari kat termelt rétege kozott. ezt Un. szennyezsdés
'transzportmodellel’, illetve hidrodinamikai modellel tamasztottak ala (BIOKOR
Kft. tényfeltarasi zarodokumentacid kiegészitése /4. sz Melléklet/ 1. pont 4.
bekezdés). Ezért a részletes kornyezeti hatasvizsgalati dokumentaciot, illetve
annak kiegeészitéseét, a hianypotlassal egytitt az MBFH elfogadja.

A kiegészitésben emlitett monitoring rendszer bdvitésével maximalisan
egyetértink.

A vizsgalt terlleten nem tartunk nyilvan megkutatott, ipari készlettel rendelkezd
asvanyi nyersanyag lelshelyet az Orszagos Asvanyvagyon Mérlegben.

Megallapithato, hogy a fellebbezés foldtani, illetve asvanyvagyon-gazdalkodasi
szakkerdést nem érint.

Az MBFH a masodfoku szakhatosagi allasfoglalast a Magyar Banyaszati és
Foldtani Hivatalrdl szolé 267/2006. (XII. 20.) Kormany rendelet 3. § (1)
bekezdés alapjan, a 3. 8 (4) bekezdésében biztositott hataskorében, valamint a
314/2005. (XII. 25) Korm. rendelet 12. melléklete tovabba, a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény 105. § (1) bekezdésének figyelembevétel ével adta ki.”

Az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag 306-69/2008. szamon az aldbbi
masodfokU szakhatOsagi allasfoglalast adta.

, Ertesitem, hogy a Gydri Hulladékégets Kit. (székhelye: 9010 Gyodr, kiilteriilet
0610/2) telephelyére vonatkozo, veszélyes és nem veszélyes hulladékok
elokezelésére és égetéssel torténs artalmatlanitasa tevekenysegének kapacitas
bovitésére vonatkozd kornyezetvedelmi engedélyéhez kiadott Gydr-Moson-
Sopron Megyei Katasztrofavedelmi |gazgatdsag 706/13/2006. sz. hozzajarul 6

,,,,,

helybenhagyom.
INDOKOLAS

Az Eszak-dunantdli  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi
Felligyel 6ség (a tovabbiakban Feltigyel 6seg) H-4899-55/2007. sz. hatar ozataval
a Gyori Hulladékégets Kft. targyi kérelmét elutasitotta, mely ellen a Gyori
Hulladékégets Kft. fellebbezéssel élt.

Az Orszagos Katasztr 6favedelmi Fdigazgatosag a kornyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezesi eljarasrol szolé 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 12. sz. melléklet ga) pontjaban kapott
masodfokl szakhatdsagi jogkorében jar €.



Az elssfokl szakhatOsagi hozzajarulast és az Ugyben megkuldott iratokat
megvizsgaltam.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés nem érint katasztr6favedel mi
kovetelményeket, a  Gyodr-Moson-Sopron  Megyei  Katasztr 6favedel mi
lgazgatdosag 706/13/2006. szamu |. foku szakhatésagi allasfoglalasaban
megadott hozzajarulasaval egyetértek, az abban foglaltakat fenntartom.

,,,,,

- a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvéeny szakhatosagi eljarasra vonatkozo
rendelkezésel;

- a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni vedekezésrsl szold 1999.
évi LXXIV. torvény 26. § g) pontja;

- a kornyezeti hatasvizsgalati és az egyseges kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 12.
szamu melléklet ga) pontja.”

Az Orszégos Tisztiféorvosi Hivatal masodfokl szakhatOsagi allasfoglalasaban
talalhatd kikotést nem foglaltam hatdrozatom rendelkezé részébe, tekintettel
arra, hogy azt a szakhat6ésag a 8000 t/év kapacitas engedélyének fenntartasa
mellett tette. Jelen eljaras a kapacitas-bovités engedélyezésére iranyult, a
szakhat0sag kikotését az egyseges kornyezethasznalati engedély kiadasara
iranyul 6 eljarasban érvényesithette.

A Magyar Béanyaszati és Foldtani Hivatal szakhatésagi allasfoglalasa
indokolasaban a kornyezetvedelmi, természetvédelmi és vizigyi hatésag
hataskorébe tartozo kérdésben foglalt allast. A felszin alatti vizek védelme, a
felszin alatti vizek szennyezésével kapcsolatban felmertlt kérdesek, teendd
intézkedések, a szennyezddéssel kapcsolatosan benyujtott dokumentumok (igy
kilondsen a Tényfeltarasi zarodokumentacio) értékelése a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet, valamint a 347/2006. (X11. 23.) Korm. rendelet rendelkezései
ertelmében a Fellgyeléseg és a Fofelligyeloség hataskorébe tartozik. Az
indokolasban foglaltakat a hataskor-elvonas miatt nem vettem figyelembe.

A fellebbezés 3., 4., és 5. pontjara valaszolva szempontjabol, vizvédelmi és
vizgazdalkodasi szempontbdl a kdvetkezéket allapitottam meg.
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A hulladékégeté mikodésevel kapcsolatban altalanossagban megallapithato,
hogy a bevezetett vizvisszaforgatasnak koszonhetéen csokkent a vizfelhasznalas
és szennyvizkibocsatas, a filterpor szaraz formaban kerll gyijtésre és elvitelre,
igy ott szennyviz mar nem keletkezik, valamint nehézfém szelektiv ioncserél6
elotisztitd berendezést telepitettek. A technologiabdl a felszini és felszin aatti
vizekbe koOzvetlen kibocsatas nem torténik. A kapacitas optimalizilasaval a
hulladekégeto vizforgalma, vizfelhasznalasa és szennyviz kibocsatasa varhatoan
maodosul.

Az EDUVIZIG 25.113/1993. és 5.550-2/2002. szamon modositott 7.720-4/1992.
szaml hatérozatdban a Gyori Hulladekégeté Kft. részére vizjogi lzemeltetési
engedélyt adott a telep vizellatasara, melyben rogzitett éves vizigeny 45.000
m>/év volt. Ezzel szemben a2006. évi ipari viz kitermelés 8.971 ¥ volt.

Az égetémiben a technoldgial tertletek térburkolatanak tisztitasabol, a
salakkihordd vizzarabdl, a kazantapviz eléallitas ioncserél6inek regeneralasabol,
a kazanviz rendszerb6l szarmazd szennyvizek a csatornazott Uzemi terlletre
hull6 csapadékvizzel eqyitt a 40 mP-es zaportarozd medencén keresztil a
szelektiv ioncserélé egységbdl alld szennyviz-el6tisztitd rendszerbe kertlnek.
Nagy mennyiseqgi csapadek esetén a 40 mP-es zaportarozd medencébdl a vizet
az (U 80 m*-es medencébe emelik at, melybdl azt bevizsgalas alapjan fistgaz
hiitésére a 8 m’-es medencébe tovabbitassal haszndljak fel, vagy tisztitas
szilksegessége esetén visszavezetik a 40 m?-es medencébe, majd az elétisztitora
adjak.

Az Uzemi csatornahalozaton keresztil a szennyviz aemelébe érkezo
kommundlis szennyviz, a hitéviz visszaforgatd rendszerbdl hoével terhelt
hitéviz, valamint az elétisztitott szennyviz a Biokomplex szennyviztisztitojaba
kerdl. A Biokomplex Kft. és a Gyori Hulladekégeté Kft. 2006. mgjus 8-an
vallalkozasi szerzédést kotott, az égetot elhagyd szennyviz Utja szabayozott és
ellendrizhetd.

A 2007. évi vizforgalmi diagram alapjan az elétisztitéra Osszesen kerlld
szennyviz mennyisége 2.240 m?/év, melynek a kapacités optimalizalas soran
becsiilt értéke a részletes kornyezeti hatasvizsgalat 2006. augusztusi kiegészitése
aapjan 2.900 n¥/év mennyiseg, mig a Biokomplex Kft-nek ebbol atadott
szennyviz mennyisége 1.600 n¥/év (4.4 m?P/nap) értekrol 4.500 mé/ev (13.6
m?/nap) mennyiségre novekedne. Ez az érték a vallalkozasi szerzédéesben
rogzitett mennyisegnek megfelel, nem szdmottevé a ndvekedés, ezért —
figyelembe véve azt is, hogy az égetési és szennyviz elokezelési technologia
nem valtozik — a szennyvizkezelés biztonsagat nem befolyéasolja.

A fentiekben kiemeltek, illetve az EKHE engedélyeztetési eljaras utolsd
hianypotlasi adatai alapjan megallapitottam, hogy a fellebbezés 3. pontja

11



megalapozott. Az elséfokl hatérozat indokolésat a fellebbezésben foglaltaknak
megfelel6en megvaltoztattam.

A kapacitas optimalizalas soran becsllt vizfelhaszndlasi értékek, a részletes
kornyezeti hatdsvizsgalat 2006. augusztusi kiegészitése alapjan, 1.300 nv/év
Ivoviz kozmirsl és 13.000 m¥/év vizkivétel a sga kutbdl. Azonban az
Iratanyagban talalhato legutolsd hianypotlas (2007. marcius) 7. oldalan mar csak
kb. 8.900 m/év ipari vizfelhaszndlas prognosztizalhatd 30 t/nap hulladek 330
napos Uzemidegjii elégetésekor. Ez a becsilt érték a 2006. évi mennyiséghez
kozeli. A szamitds kifogasolhatd, mert az aranypar feladllitésahoz a
vizvisszaforgatas bevezetésétol, 2006. novemberétél 2007. februarig meglévo
napi vizmennyiségek Osszegéevel és 4-vel vald osztésaval kijott adattal
szamolnak, a hulladék mennyiséget azonban nem atlagoljak.

A Fofelligyel6seg megkeresésére a Gyori Hulladékegeté kiegészitéskeént
megkdildte a 2007. évi vizkivételek és égetett hulladék mennyiségek alakulasat
havi és napi bontasban. 2007. évben az elégetett hulladék Gsszes mennyisege
(338 munkanap alatt) 7.423,735 t/év, az ipari vizfelhasznalas (365 munkanap
alatt, mert az égetomu ledllasakor is torténik vizkivétel ontbzésre, takaritasra,
talgj-mosasra) 8.401 m’/év volt.

A kiegeészitéshez megadott legoptimistabb becslés esetén, melynek soran a 2007.
aprilisi, julius és augusztusi kiugréan magas ertékeket kihagyva 2006.
novemberétél 2008. februarig meglévé napi adatokkal szamolva, a fentihez
hasonl6 aranypar feldllitasaval, 8.319 m’/év vizfelhaszndlas prognosztizalhato a
kapacitas bovitéshez, amely érték a 2007. évi mennyiséghez kozeli. A kiugro
magas ertekek oka, hogy 2007. @prilisdban viz visszaforgatast csak részben
végeztek hitészivattyd meghibasodas és csere, valamint kondenz rendszer
javitds, vagyis varatlan meghibasodasokbdl addddéan, mig 2007. jdlius és
augusztus honapokban a nagy héseg miatt sokat Ontozték a telephely
zoldfel Ul eteit.

A kiegészitésben megadott legpesszimistabb becslés soran, amikor csak a 2007.
evi tényadatokat vették alapul és az dprilisi, juliusi és augusztusi kiugro
ertékeket is figyelembe vették, viszont mar 10.396 J/év vizfelhasznalas
prognosztizal hato.

Indoklasként eléadtdk a kovetkezot: arra tekintettel, hogy a vizvisszaforgato
rendszer és az Ontozérendszerik 2007-ban probalizem alatt volt és a
talgviztisztitashoz tarsul0 talgvizmosatast 2008. évben mas tisztitasi
technol6gia miatt megsziinik, a 2007. évben jelentkezé kiugroan magas értékek
nem jelentkeznek a tovabbiakban.
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Ugyanakkor megallapitottam, hogy a fentiek nem jelenthetéek ki egyértelmiien,
mert a rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan nem ismert az emlitett
vizvisszaforgatd rendszer és OntOzérendszer probaiizemének eredménye,
valamint a 2007. mgusi téenyfeltarasi dokumentécio utolsd oldalan megemlitett
air-sparging technolégia konkrét bemutatdsa sem. A Kft. indoklasét tehat nem
tamasztotta ala pontos adatokkal. Tovabba a vizfelhasznalés valtozasanak
becslése bizonytalansagokkal terhelt, mert barmikor el6fordulhat meghibasodas
miatti  vizvisszaforgatas ledllas, az id6éjarasi viszonyok alakulasa is
kiszamithatatlan, igy az is, hogy mennyit kell ontbzni. A két becslés kozott
2.000 n?® killbnbség adodik, ami jelentds mennyiség.

Fentiek alapjan a fellebbezés 4. pontjaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a
Kft. a beny(jtott hianypotlasokban ugyan ismertette az ipari vizkivétel
mennyiségének alakulasat, azonban az azzal kapcsolatban tett megallapitast
nem bizonyitja egyértelmiien, miszerint a vizkivétel milyen mértékben
novekedne a kapacitas bovitésevel.

Vizbazisvédelmi szempontbdl a fellebbezés 5. pontjaban felvetett kérdésekkel
kapcsolatban megallapithatd, hogy Gyoértél északra, a Gydért-Kisbgccsal
Osszek6té Ut és a Mosoni-Duna bal partja kozotti  terileten talalhato
hulladékégets telephelye, a tertletek 1:100.000 méretaranyl szennyezdédés
erzékenysegi térképe alapjan érzekeny mingsitesi teriletre, de a Gyor-Szégyei-
vizbéazis szamitassal meghatéarozott hidrogeol0giai vedédvezetén kivil esik.

Mivel a szennyezési gocban mélyitett 33 m mélyseg eléiranyzata faras, 16,9 m
mélységben vizzard jellegii agyagos-iszapos Osszletet ért el, atfurasa a
szennyezés terjedés kizérasa érdekében nem tértént meg. A ,vizlassitonak”
tekintett réteg vastagsagat, a geofizikai mérések alapjan 2-3 m-re
valészinisitették, azonban a furasi ponttdl DNy-ra lévo (22-32 mélységkodzre
sziir6z6tt) ipari viz termelokut étesitésekor felvett furasi naploban, fent emlitett
un. vizlassito réteg nem szerepel.

A 2007. augusztusdban KBFI-TRIASZ Kft. dltal, a hulladékégets telephelyének
keleti hatdra mentén felvett, délnyugat-északkeleti iranyu 2. szelvényben
elvégzett geoelektromos feltaras adataibol szerkesztett rétegszelvény alapjan, a
10-30 méter kozotti fo vizadd tsszlet feddjében taldlhat, vizzardnak tekintheto
kisebb ellendllasu réteg vonatkozasaban, csak lencseszerii kifejlodés allapithatd

meg.

A vizsgalatok soran mert nyugalmi vizszint adatok alapjan, a vizsgalt terlletre
az év nagyobb részében K-DK iranyu, Mosoni-Duna felé tortéené talgjvizaramlas
jellemzé.
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A BIOKOR Kft. dtal elvégzett szennyezett talajviz terjedés modellezés
eredményei azt mutatjak, hogy:
- a szennyezett talgviztest gyakorlatilag Mosoni-Duna felé torténd,
délkeleti iranyu elmozdulésa varhato,
- a vizsgdlt terlileten taldhatd ipari viztermeld kitbdl torténd 40 m*/nap
vizkivétel, 20 év utdn sem okozza a mélyebb rétegek elszennyezesét.

A fentiekben rogzitett tényallas alapjan megallapitottam, hogy a szennyezett
terilet centrumatdl délnyugatra taldlhaté ipari viz kuat vizkészletének
viszonylagos vedettsége |ényegében nem a szennyezédés centrumaban
kimutatott, vizlassitokéent jellemzett (de gyakorlatilag feltaratlan
Kiterjedésii és vastagsagu) agyagos-iszapos lencsének, hanem a dominansan
dél-délkeleti iranyu talaj vizaramlasnak készénheto.

Osszefoglalva vizvédelmi és vizgazdalkodési szempontbdl megéllapitottam,
hogy a jelenlegi hidraulikai viszonyok mellett, a hulladékégeto telephelyén
bekOvetkezett talgjvizszennyezés a Szoégyei-vizbazis daltal igénybe vett
vizkeszletet kdzvetlentl nem veszélyezteti, és nem valoszinisitheté a vizsgalt
terUleten taldlhato ipari viz kit vizkeszletének elszennyezése sem.

Az ivovizellatas céljabol hasznosithatd felszin alatti vizkészlet vizfoldtani
vedettsegének vonatkozasaban tapasztalhato ellentmondasokra, valamint a
tervezett ipari vizkivétel alakulasdval kapcsolatos bizonytalansagokra
tekintettel azonban a tervezett kapacitasbovités engedélyezése vizvedelmi
szempontbdl nem kivanatos.

A fellebbezés 6. és 7. pontjdban foglaltakra valaszolva a felszin alatti vizek
védel me szempontjabdl a kdvetkezoket allapitottam meg.

Az Ugyiratban megtalalhaté az ipari viz kitban 2002 — 2007 évek kozott mért
toluol, monoklorbenzol és TPH koncentraciok tablazata. Ebbsl megallapithato,
hogy az ipari viz kitban hat év alatt harminckét alkalommal végzett analitikai
vizsgdlatbdl (B) szennyezettségi hatarértéket meghaladd monoklorbenzol és
TPH koncentraciokat harom akalommal, 2004. augusztus 02-an, 2006.
december 05-én és 2007 augusztus 02-an mértek. Miutan a szennyezés nem
folyamatos, ezek a (B) szennyezettségi hatarértéket meghaladd koncentraciok
nagy valosziniiseggel, vagy mintavételi hibahoz, vagy merési hibahoz kothetok
és nincs kozuk a szennyezett talgjvizet kitermelé hibridkdat kérnyezetében [évo
szénhidrogénnel szennyezett talgjviz testhez.

Az Ugyirathoz csatoltak tovabba a Feltigyel6seg Méréallomas 2007. évi talajviz
vizsgélati eredmeényeit is. Ezek alapjan a kbvetkezok alapithatok meg.
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A 2007. 01. 11-én kelt MA 475-V/2006. szam( mérési jegyzokonyv szerint az
ipari viz kitban, a hibrid kdtban, valamint az E1, E2 és E3 szamu monitoring
kutakban (B) szennyezettsegi hatarértéket meghaladd TPH koncentraciok,
valamint részben halogénezett aromas szénhidrogének voltak kimutathatok. Az
ipari viz kitban mért TPH koncentracio 108 pg/l volt, ami kismértékben haladja
meg a 100 pg/l (B) szennyezettsegi hatarértéket.

Kuldndsen nagy koncentracidban volt TPH szennyezett a hibrid katbdl vett
talgvizminta. Emellett a hibrid kdtban és E3 monitoring kutban (B)
szennyezettsegi hatarértéket meghaladd koncentracioban volt benzol, toluol,
etilbenzol és xilal is.

A 2007. 04. 25-én kelt MA 119-V/2007. szam( mérési jegyzékonyv szerint az
E3 monitoring kutban TPH, toluol, etilbenzol, xilol és halogénezett aroméas
szénhidrogén koncentracié (B) szennyezettségi hatéarérték feletti volt, mig a
hibrid kitban a TPH mellett (B) szennyezettségi hatarérteket jelentésen
meghaladd koncentracioban volt kimutathato, toluol, etilbenzol és xilol és
halogénezett aromas szénhidrogének Az ipari viz kitermelé kutban (B)
szennyezettsegi hatarértéket meghaladd koncentracidkat nem meértek.

A 2007. 08. 22-én kelt MA 315-V/2007-H. sz&mG mérési  jegyzékonyvbol
kiderdl, hogy a hibrid kdtban, valamint az E3 monitoring kdtban a mért TPH,
benzol, toluol, etilbenzol, xilol és halogénezett aromas szénhidrogén
komponensek koncentracidja meghaladta a (B) szennyezettsegi hatarértéket. Az
ipari kutban azonban ezek a komponensek (B) szennyezettsegi hatarérték alatt
maradtak, kivéve a monoklorbenzol koncentraciot, amely (B) szennyezettségi
hatarérték feletti koncentracioban volt kimutathato.

Az Ugyirathoz pétldlag csatoltak a Fellgyeléseg Méréallomas 2008. 01. 10-i
talgviz vizsgalati eredmenyeit is. A 2008. 01. 31-én kelt mérési jegyzokonyv
jele: MA 005-V/2008-H. Ebbdl megdllapithat6, hogy sem az E1, E2, E3, E4 sz.
figyelokutakban, sem az ipari viz kuatban (B) szennyezettségi hatarértéket
meghaladd szerves mikroszennyezés nem volt. Egyedil az E3 sz. figyel6kutban
meértek 69,0 pg/l TPH koncentrécidt, azonban ez is alatta volt a 100 pg/l (B)
szennyezettsegi hatarértéknek.

A 2008. 01. 10-én vett talgjviz mintdk megosztasra kertiltek a BIOKOR Kft-vel,
amely a 2006/144-B témaszamu vizsgalati jegyzékonyvben a termel6katbol és
a 4. sz. kutbdl vett talajvizmintakat vizsgadlta illékony alifas szénhidrogenek,
aromas komponensek, klorozott szenhidrogének, alkilbenzolok és egyéeb
szénhidrogének  vonatkozasdban. Az 0sszes meért  komponens (B)
szennyezettsegi hatarérték alatt maradt.
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A 2002-ben tortént oldoszer vezetek meghibasodas miatt elszennyezédott
talgjviz test kiterjedését és a szennyezés koncentracidjat az E1, E2, E3 és E4
szamu monitoring kutak és a szennyezett talgjviztest kitermelését szolgal 6 hibrid
kit talgjviz minésegi adatai jellemzik. Ezekbdl az adatokbdl megdllapithato,
hogy kulonbsen a hibrid kit kornyezetében jelenleg is nagy koncentracioju
szénhidrogén szennyezésrol taldlhatd. Kisebb mértékii szénhidrogén szennyezés
van a tagvizben az E3 szamu monitoring kut koérzetében is, de a tdbbi
kutakban atalajviz 2008-ban mar minden mért komponens koncentracidja (B)
szennyezettsegi hatarérték alatti volt.

Az E3 szamu monitoring kit a szennyezeési goc kbzepén, a szennyezett talajvizet
kitermel6 hibridkat mellett talalhato, mig a E2, E3, és E4. szamU monitoring
kutak a szennyezesi goctol nagyobb tavolsagra vannak. Ez megmagyarazza azt,
hogy a hibrid kat mellett, miért az E3 monitoring kitban a legmagasabbak a
meért szennyezés koncentraciok.

A szennyezési goctol az ipari viz kat kb, 90 méterre talalhato. A fenti analitikai
vizsgalatokbdl megallapithatd, hogy afelszin alatt 22-32 méter kozott sziirézott
50,0 m mély ipari viz kit vizében (B) szennyezettségi hatarértek feletti
szénhidrogén koncentréaciok az elmult hat évben csak elvétve fordultak el6, azok
Is csak kismeértékben haladtdk meg a (B) szennyezettségi hatérértéket és nagy
valoszinileg ezek a koncentraciok is mintavételi, vagy mérési hibahoz
kothetok.

A BIOKOR Kft. - azt feltételezve, hogy nem torténik kérmentesités -
elvégezte a szennyezett talajviztest terjedésének modellezését. Ebbdl latszik,
hogy a szennyezett talajviz test az id6 muldsaval nem az ipari kit iranyaba
mozdulna el. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a kérmentesités hatasara a talgjviz
szennyezeés koncentrécioja az idé6 mulasaval tovabb fog csokkeni, a szennyezési
goctol kb. 90 méterre [évé ipari viz kut vizmingseg romlasanak kockazata is
csokken.

Ezzel szemben hathat a veszélyes és nem veszélyes hulladékok elékezelése és
egetéssel torténd artalmatlanitasa tevékenyseg kapacitasanak 8 000 t/évrél
10 000 t/évre torténé bovitéshez kapcsolddd ipari vizkivétel hatdsa, ami a
2007. évi kb. 8400 m® ipari vizfogyasztast kb. 10 000 m’-re emelné. Ennek a
vizhozam novekedésnek a hatésa a szennyezett talgjviz test elmozduldsara
mostanaig nem kell6 mélységben vizsgalt. Ezé&t a kapacitas-bovites
engedélyezése addig nem indokolt, amig a felszin kdzeli szennyezett viztest
alapota el nem éri a,,D” karmentesitési célallapot hatarérteket.
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A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a tervezett kapacitas bovités - a felszin
aatti viz minésége szempontjadbol - a jelenlegi allapotban kifogasolhatd. Az
els6fokl hatarozat a felszin alatti vizek védelme szempontjabol megal apozott.

Zajvédelmi szempontbol a kovetkezoket allapitottam meg.

A részletes hatdsvizsgalati dokumentacio bemutatja az égetomi jelenlegi
zajforrasait, a szallitashol ered6 zajokat. Az égetomii  zajkibocsatasi
hatarértekkel rendelkezik (megallapitotta: H-15091-2/94/1. szamu hatarozat). A
dokumentacio kiulonbdzo idépontokban elvégzett mérésekkel igazolja, hogy
tzemi koérdlmeények kozott a zgjkibocsatasi hatarértékek teljestiinek. A telepen
végzett folyamatos munka Uzemi zaja a kapacitasbovités esetén sem novekszik
észrevehetéen, sem a nappali, sem az gszakal idoszakban. A hulladékszallitas
tovabbra is csak a nappali idészakban torténne, a tobblet beszallitas okozta
forgalmi névekedésbdl szarmazd zaj nem szamottevo.

Az els6foki  hatésag megalapozottan  Aallapitotta meg, hogy a
kapacitasbévitésnek atelephely zakibocsatasara jelentés hatasa nincs. A bovités
kornyezeti zaj szempontjabol nem kifogéasol hato.

L evegétisztasag-veédelmi szempontbdl a kdvetkezoket dlapitottam meg.

A térgyi telephelyen 1 db helyhez kotott pontforréas van. A pontforras
kibocsatasat 2000. oOta folyamatos emisszioméré rendszerrel ellendrzik. A
mérérendszer folyamatosan méri a forras szilard, kéndioxid, szénmonoxid,
nitrogén-oxidok, sosav és elégetlen széndioxid kibocsatasat. Ezen kivil mérik a
flstgaz oxigéntartalmat két helyen: a hohasznosito kazadnok utdn és a
kéményben. A folyamatos mérérendszerek mellett rendszeresen sor kerdl teljes
kori, a 3/2002. (II. 22) Korm. rendeletben szabalyozott szennyezéanyagokra
kiterjed6, akkreditalt laboratorium altal vegzett meérésekre is. A telepitett
mérérendszereket az eldirdsoknak megfeleléen kalibraljak, mikdodésik
megbizhatd. Az elmult évek mérési eredményeibél megallapithatd, hogy a
hulladékégeto altal okozott levegsterhelés kornyezetszennyezést nem okoz.

Az elmdlt években egy-egy akalommal eléfordult Iégszennyezéanyag
hatarértek tallépés (pl. por, sosav, dioxinok tekintetében), de a kivizsgalast
kovetéen megtett miszaki intézkedésekkel ezek okat megszintettek. A 2000.
évben beépitésre kerllt a dioxin adszorber, azéta hatarérték tallépés nem fordult
€lo.

A kapacitasbovites varhatd hatasainak bemutatdsara terjedésszamitasokat

végeztek. A terjedésszamitasnal az emelt égetési teljesitmény mellett érvényes
40 %-al nagyobb volumeni flstgazkibocsatast vettek figyelembe. Az igy
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meghatéarozott hatasterllet a pontforras kdzéppontjabdl kiindulé 885 meéter
sugaru kor. A hulladékégetd Gyor-Nagybacsa lakoterllettél kb, 900 méterre
helyezkedik €l.

A dokumentécio és annak mellékleteiben talalhatd, a levegotisztasag-
védelemmel foglalkozd fejezetekbdl megdllapithatd, hogy a tervezett bévités
nem gyakorol karos hatast a kornyezeti levegé minéségeére, levegotisztasag-
védelmi szempontbdl a bovitésnek nem lenne akadalya.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl megallapitottam, hogy a bovitéssel a Kift.
adtal alkalmazott technoldgia, a hulladékok Osszetétele nem valtozna A
hulladékok gyiijtése, apritassal torténd elokezelése, az égetobe torténd
adagolasa, az égetd berendezés miikddése ugyanolyan technoldgiai folyamatok
szerint torténne, mint jelenleg. Hulladékgazdalkodasi szempontbdl a bovités
nem kifogéasol hato.

A fellebbezés 1. és 2. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban megallapitottam,
hogy az eljaras szempontjabdl irrelevans mekkora az égeté tényleges kapacitasa,
€s a meglévdé kapacitas jobb kihaszndlasardl, vagy a kapacitas tényleges
bovitéserél van-e sz6. Az eljaras soran a hatosagoknak azt kellett teljeskoriien
vizsgélnia, hogy az évi 8000 helyett évi 10 000 tonna hulladék elégetésenek
milyen kornyezeti hatédsa lesz. Ennek vizsgalata megtortént. A fellebbezéssel
0sszhangban az eljaré hatésagok megallapitottak, hogy a kérelmezett kapacitas-
bovités a zagkibocsatasra és a hulladékforgalomra szamottevé hatassal nem
lenne; a kérelem elutasitdésara nem zgjvedelmi illetve hulladékgazdalkodasi
kérdések miatt kertlt sor.

A fentiekben foglaltak szerint az elséfokd hatarozatot az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal méasodfokU szakhat6sagi allasfoglaldsa alapjan, valamint a
felmerdlt vizvédelmi problémak miatt helybenhagytam.

Felhivom az elséfoku hatésag figyelmét arra, hogy — mivel a tevékenység a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete alapjan egységes
kornyezethasznélati-engedél ykoteles, valamint a Kft. egységes
kornyezethasznélati engedéllyel rendelkezik (elséfoku hatarozat szama: H-1567-
23/2007., masodfokU hatarozat szama: 14/541-18/2008.) — a kapacitas-bovitésre
iranyuld esetleges jovobeni kérelmeket az egyseges kornyezethasznalati
engedély modositasara iranyul o eljaras keretében kell elbiralni.

Hatédrozatomat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabélyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan
hoztam.
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Hatarozatom birosagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdése
biztositja.

A birosag illetékessegét a modositott 1952. evi 1l1. torvény 326. 8§ (4) bekezdése
alapitja meg.

Budapest, 2008. augusztus 28.

Dr. Filotas I1diko
féigazgato

meghbizasabol

Dr. Takécs Margit s.k.
foosztalyvezetd

Ertesiilnek:
1) Eszak-dunantdli KOTEVIFE
2) Hnyr
3) lrattar

Az els6foku hatésagon keresztiil értesiilnek:
Mindazok, akik az elséfoku hatarozatrdl értesiiltek, ezen kivl:
1) Orszégos Tisztiféorvosi Hivatal
2) Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
3) Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
4) Orszégos Katasztrofavédelmi Féigazgat6ség
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