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Beadvanyaban gyiratszamunkra sziveskedjék hivatkozni!

A hatérozat JOGEROS: | év: hé: nap: KUJ: KT

Iktatdszam:; ~ H-1067-3//2008.  Hiv. szdm: Térgy: L éoény-Ottevény,

Eléadd: Vargané Melléklet: AET Kft. WU 2.2 szélerémiipark elézetes
vizsgalata

Hatarozat
l.

Az Eszak-dunanttli Kornyezetvédemi, Természetvéddmi és Viziigyi Feigydsséy az  Ottevényi
Szélpark Alternativ —Energia K ereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (1118 Budapest, Budadrsi Ut 31/B)
képvisdetében djard VTK Innosystem Kft. (1095 Budapest, Kvassay J. u. 1.) dtal benydjtott, Lébény
és Ottevény telepiilések kiilteriletén létesitendd 22 do 2,0 MW tdjesitményii szderémiibsl &lo
szélerémiipark eldzetes vizsgalata ligyében a kovetkezéket dlapitja meg:

1.) A vizsgélt tevékenység adatai:
WEA 01-22 torony telepitési helye:

Tedepités helye

Lébény, 010/16

Lébény, 010/14

Ottevény, 0182/14

Ottevény 0212/9

Ottevény, 0206/10

Ottevény, 0220/2

Ottevény 0212/8

Ottevény 0206/7

Ottevény, 0220/5

Ottevény 0212/6

Ottevény 0212/4

Ottevény 0160/1

Ottevény, 0170/37

Ottevény, 0158/1

Ottevény 0182/12

Ottevény 0172/60

Ottevény 0182/8

Ottevény 0172/62

Ottevény, 0162/7

Ottevény, 0155/3

Ottevény, 0147/14




Jellemzg adatok:

A tervezett szderémipark 22 db, egyenként 2 MW teljesitményii szélerémiibdl all, ésszmagassaga 150
m.

2.) Az engedélyezési €jaras menete:

A hat6sdg megdllapitja, hogy a szélerémipark |é&esitése és lizemetetése soran nem fetéteezhetd
jelentés kornyezeti hatas, igy kornyezeti hatasvizsgdlat végzése nem indokolt.

A hat6sag megallapitja tovabba, hogy a tevékenység megkezdéséhez és végzéséhez az djard hatdsagtol
tovabbi engedély beszerzése nem sziikséges.

1.
Jelen hatérozat més hat6sagok altal kiadand6 engeddyek beszerzése al6l nem mentesit.
1.

A hatdrozat dlen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon belll lehet az Orszégos Kornyezetvédemi,
Természetvédemi és Vizigyi Fofeligyel6séghez cimzett, ké& péddanyban benyljtand6 fellebbezésnek
van helye. A jogorvoslati éjéaras igazgatasi szolgdltatasi dija 125.000.-Ft.

Indokoléas

A VTK INNOSYSTEM Kft. (Budapest) az AET Kft. (2025 Visegrad, F6 u. 9.) meghizasabdl kéredmet
nydjtott be a hatésaghoz Lébény és Ottevény kozott 1évé mezégazdasagi mivelésii terlileten a West
Ungarn 2 projekt 2. enevezésii szélerémii park |étesitése ligyében. A hatésag az djarast a kornyezeti
hatésvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési djarasrol szold 314/2005. (X11.25.)
Korm. rendelet (tovabbiakban:R.) alapjan folytatta le, és a H-306-26/2007.szam0 hatérozataval a
benyUjtott e6zetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitotta,hogy a tervezett tevékenység a
kornyezetre jelentds hatast nem gyakorol, igy a hatésvizsgalat evégzése nem indokolt.

A hatérozat kézhezvétdé kovetden a Kft jelezte a modositott kérdmében, hogy a WEA 3 jell torony
helyrajzi szamét hibasan adata meg, mivel a torony nem a Iébényi, hanem az 6ttevényi 0182/14 hrsz-on
taldhatd. A Kft. kezdeményezte az erémiivek kiilsd paraméterei tekintetében is a hatarozatban foglaltak
mabdositasat. A hatdsag a Kft. kérelme alapjan megallapitotta, hogy a hatérozata jogszabalysérts, ezért
azt sgjat hatéskorben a kozigazgatési hatosagi djaras és szolgdtatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004.évi CXL.tv.(Ket) 103.8(1) bekezdésében foglaltak alapjan visszavonta, és az dbzetes vizsgalati
eljaras egyes csdekményeit a R.3.8-5.8 alapjan Ujra efolytatja.

A hatésdg a R. 3.8. (3) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen az U djaras soran kozleményt
tett kozzé egyidgiileg kozhirré tétd cdjdbdl a kozleményt, a kéremet és mellékleteit megkildte a
telepités helye szerinti és a fdtételezetten érintett teleplilések jegyzéinek. Az ejaras soran észrevétd
nem érkezett.

A hatésdg a R. 4.8. (1) bekezdése értedmében az edzetes vizsgdlatba a modositési kérdem
megkildésével bevonta az dljarasban hataskorrel renddkezd szakhatosagokat, melyek kozil az ANTSZ
Nyugat-dunanttli Regiondlis Intézete a 6648-2/2007. szami, a Gyér-Moson-Sopron Megyel
Foldnivatal a 10.753/2007. szami, a Kulturdlis Orokségvéddmi Hivatal Soproni Iroda a
410/0376/8/2007. szamu, a Gyér-Moson-Sopron Megyei MgSzH Novény- és Talgjvédemi |gazgatdsag
a 17.2/3073-7/2007. szaml szakhat6sagi allasfoglalasaban az dézetes vizsgdlati dokumentécidban
foglaltak elen nem emdt kifogast.

A Foldhivatal a szakhatésédgi dlésfoglaldséban fehivta a figyemet arrahogy a szderémiivek
telepitésére szolgdl6 terlilet kijeldlt helyénd torekedni kel arra, hogy gyengébb minéségii tertletek
keriljenek felhasznalasra a lehet6 legkisebb tertileten, valamint a szélerdmiivek el sdsorban meglévé utak
mellett kerlljenek telepitésre a mezégazdasagi mivelés legesekélyebb megzavarasa mellett. Mivel a
beruhdzas terméfold igénybevétdévd jar, ezért a termé6fold iddleges vagy végleges miivelésbdl vald
kivonasét az illetékes korzeti foldhivatalnal engedélyeztetni kell. Felhivta tovdbba a figydmet arra is,
hogy az érintett terlleten ill. annak kornyezetében 15 db foldmérési alappont hdyezkedik €, meyek
megsziintetését a kornyezet pontsiiriisége nem teszi lehetévé. Az 1996. évi LXXVI. Tv. 20.8-a és a
16/1997.(111.5.) FM rendelet alapjan foldmérési jelet megszintetni vagy éhelyezni csak dodzetes
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engeddly birtokaban lehet, tovabba megsérilésérsl, megsemmisiilésérdl is azonnal jelentést kel tenni a
potlasi koteezettség mellett.

Az orokségvédemi szakhatdsag felhivta a figyelmet arra, hogy a tervezett terlileten régészeti lel6helyek
ismertek, ezért régészeti emlék edkerlilése varhato.

A talajvédemi szakhat6sag felhivta a figyelmet, hogy a tervezett tevekenység épitésiigyi, vezetékjogi,
tovabba talajvédemi és foldigyi engedélyezési djarasok Iefolytatasat isigényli.

Az engeddlyez6 hatGsag az djaras sorén a kdvetkezoket allapitotta meg:

A kialakitandd szélerdmiinek a kdrnyezet védett demeire gyakorolt hatasa csekdly mértékii.

Zaj- és levegévéddmi szempontbdl a tervezett tevékenység megval Gsitasabdl nem szarmazik jelentés
kornyezeti hatas. A tervezett széleromiipark épitése és lizemdtetése felszini és felszin alatti vizminéség-
véddmi érdeket nem sért. A balesetbdl, Uzemzavarbdl szérmazd havéaria kockazatanak meértéke
alacsony. A létesités és Uzemetetés sordn hulladékok képzédése vérhatd, a jogszabdlyi edirasok
betartasa esetén azonban azok a kérnyezetet nem terhdik.

A hat6sag a H-10977-9/2006. szamu végzéssd szakértoként kirendete a Fert6-Hansag Nemzeti Park
|gazgatGsagot (Sarréd) annak ddontése érdekében, hogy az edzetes vizsgalati dokumentécidban
ismertetett tevékenység természetvédemi érdeket sért-e.

A szakértd Ugy nyilatkozott, hogy a tervezési terlleten taldlhatd egyes tornyok a kornyezetiikben
fészkel6 madarakra, illetve vadakra veszdlyforrast jelentenek, igy telepitésiik természetvédemi érdeket
sértene.

Ezutan a hatésag a R. 4.8 (2) bekezdése alapjan targyalast tartott, amelyre meghivta a kérelmezét, az
ejarasban kozremiikods szakhatdsagokat, valamint az djarasban szakértéként kdzremiikods Ferto-
Hansag Nemzeti Park lgazgatosagot. A targyalason a kérdmezé Ugy nyilatkozott, hogy a szakértéi
véleményben foglaltak alapjan a kérdmet a Nemzeti Park |gazgatGsaggal torténd eozetes egyeztetést
kdvetéen modositani fogja.

Az djaré hatésag a modositd kérelmet megklldte az djarasban szakértoként kodzremiikddé Ferts-
Hansag és Orségi Nemzeti Park |gazgatdsagnak, mey a 21-64/2007. szamon megkuldott szakértéi
véleményében Ugy nyilatkozott, hogy a tervezett szderémiivek ehelyezkedése a modositott kérdem
alapjan kedvezébb, az erdmiivek megéplléséve a természetvéddmi értékek sériilésének valsziniisége
alacsony.

A hatGsag az eézetes vizsgdlatrol készitett dokumentécid, valamint a benyyjtott modositési kéredem
alapjan megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a kornyezetre a fentiekben ismertetettek alapjan
jelentés hatast feltételezhetéen nem gyakorol.

A fentiek alapjan a Felligyel6ség kdrnyezetvédemi hatésvizsgélat evégzésé nem tartotta indokoltnak,
ezért a R.5.8 dc) pontjdban foglaltaknak megfedéen a rendekezé részben foglaltak szerint hatarozott.
A hat6sag a dontésénd figye embe vette a Kft. azon madositasi kéredmét is, mely arra vonatkozott, hogy
a szélparkok 6nalld projektként torténd kezelése érdekében projekttarsasagokat alapitottak, melyek az
Alternativ Energia Térsasdg Kft. 100 %-os tulajdonaban vannak és a tovabbiakban is az egyes
projekteket fogjak tovabbfeleszteni. igy kérte a hatGsagot, hogy az Uj ejéras sorén az engeddyt az
Ottevényi Szépark Kft. részére adjaki.

A hat6sag a hatérozatat, a Kft. modositési kérelmében foglaltak alapjan hozta meg.

A kornyezetvéddmi, természetvédemi és vizlgyi hatésag dltal nem ismert tények, adatok alapjan a
tevékenység végzéséhez tovabbi hatdsagi engedéyek is szilkségesek lehetnek.

A hatérozat a hivatkozott jogszabalyokon alapul.
A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket.. 98.8-a és 99.8-a allapitja meg, a jogorvodlati djaras
igazgatasi szolgdltatasi dija a 33/2005.(X11.27.) KvWM renddet 2.8. (4) bekezdésén alapul.

,,,,,

elato szervek kijelolésérdl szdlé 347/2006.(X11.23.) Korm. renddet 38.8. (1) bekezdése , illetékességét
ugyanezen R 1. sz. mdléklet 1V/L/A pontja alapitja meg.

Gyér, 2008. januér 30.
Dr. Hajdu Klaras.k.
igazgatoheyettes



