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mederrendezésének € ézetes vizsgalata

HATAROZAT
l.

A hat6sag — a kozegészségligyi, talajvédemi, foldvédemi, épitésiigyi, katasztrofavédemi és a kulturdlis
orokségvédemi szakhatdsagokkal egyetértésben — a Sopron Megyel Jogl véros Onkormanyzata
(9400 Sopron, F6 tér 1.) képvisdetéoen djaré Okokontroll Kérnyezetvéddmi és Hulladékgazdalkodasi
Szolgdltatd Bt. (9476 Zsira, L6vér u. 5.) dtal kezdeményezett elézetes vizsgélati eljaréast lezarva a
kovetkezoket dlapitja meg:

1.) Az dézetes vizsgélati ejérés az |kva-patak belterlileti szakaszanak rendezése a 45+915-48+100 km
szelvények kozott, az |kva-patak rendezése a 48+100-51+550 km szelvények kozott, a Sos-patak
rendezése a 0+000-3+788 km szelvények kozott, a Liget-patak rendezése a 0+000-1+000 km
szelvények kozott, tobbfunkcids tarozo kialakitasa az Ikva-patakon (1,26 millié m3) és tobbfunkcios
tarozd kialakitdsa a Sos-patakon(0,98 millié m3) enevezésii vizimunkak, illetve viziléesitmények
kornyezeti hatésainak vizsgélatéra terjedt ki.

2.) Az dizetes vizsgdlati ejarasbhan a tevékenység végzéséve kapcsolatos kizard ok nem merlilt fd,
illetve nem fdté&dezheté olyan jelentés kornyezeti hatas, amely miatt kdrnyezeti hatasvizsgélatra lenne
szilkség.

3.) A léesitmény megvalGsitasahoz, mikodtetéséhez és felhagyasahoz az djard hatésagtdl vizjogi
|&esitési és vizjogi Uzemeltetési engeddly szilkséges.

4.) Jelen hatarozat més hatésagok dltal kiadandd engeddlyek beszerzése al6l nem mentesit.

A lé&esitmény megval bsitésara és mitkodtetésére vonatkozo vizjogi engedélyezési djarasokban az jaré
hat6sag az alabbi, dre lathatd kdvetd ményeket fogja érvényesiteni:

1.) A beruhazas elétt, tervezési szinten:

1.1. A beruhdzonak és atervezének bdviteni kell a projekt céljait és fel kdl venni azok kézé a Natura

2000 terllet eredeti hidrologiai viszonyainak helyredllitasdt és a kozosségi jeentéségi éoheyek

allapoténak javitasit, illetve ennek megfdeéen kel késziteni avizjogi 1étesitési engedéyes terveket.

1.2.Az lkva térozd terlletén taldhatd arkot (Sopron 0820/17) szabdlyozhat6 modon (zsilip)

lezérhat6va kell tenni.

1.3 A Iefolyas biztositasdhoz szilkséges keresztszevényeket nem a meder mélyitésével, hanem a
nagyvizi meder szélességének ndveléséve kel biztositani.

2.) A beruhazés détt:

2.1.A mederkotras megkezdése détt a meder kornyékén @6 japankeseriifii (Reynoutria japonica)

alloményokat € kel pusztitani.



3.) A beruhazés alatt:

3.1 Az Ikva-pataknak az arvizi vésztarozo terlletére esd szakaszan a part menti cserjék és fak kivagasat
kerlini kell. Amennyiben feltétlenlll szilkséges ezen a szakaszon is a keresztmetszet helyredllitésa, akkor
a part menti novényzetet a ddi-dényugati parton érintetlenil kell hagyni, hogy biztositsa a meder
arnyalését. A meder kotrasa ezen a szakaszon nem megengedhet6.

3.2. A vedett természeti terlleten (Ikva-patak menti [4prét TT) deponia, illetve szdllitasi Gtvonal még
ideiglenesen sem alakithato ki.

3.3. Az épités befgezését kovetden a sérlilt talajfelszineket be kdl vetni a terméhdynek megfeleld
fiikkeverékkd (Deschampsia caespitosa 70%, Festuca pratensis 30 %). A terileten nem vethet6 Lolium
perenne és Lolium multiflorum. A tdltések oldalat Festuca rubra-val kell bevetni.

4.) Az Uizemd és soran:

41. Az lzemdés sorén az Ikva-patakon kialakitott dllandé vizii térozok az arvizvédemi funkciok
mellett kizardlag természetvédemi funkciét kaphatnak, horgaszoként, halastoként vagy szabadidés
tevékenységeket szolgal 6 toként nem hasznosithatok.

4.2. A térozotér ideiglenes vizboritast terlletein, illetve ennek kdrnyékén (gyakorlatilag a Natura 2000
tertlet terlilete) semmilyen épllet vagy épitmény nem hdyezheté €. A meglévé, illetve kialakitandd
telkek nem kerithetok be. A terlletet gyep mivelési &gban kel tartani és a miivelési agnak megfeleéen
haszndlni.

4.3. Biztositani kell kaszalassal az el cserjésedés és enadasodés megakaddlyozasét.

4.4. A gyepeket szaraz idészakban, illetve a vésztarozast kovets években évente egyszer le kell kaszalni.
Csapadékban gazdag években a terlilet kétszer is kaszalhato.

4.5. A vésztérozéas soran a laprét tertiletén tartés vizboritas 1-2 napnal hosszabb ideig ne legyen.

4.6. Széraz idészakokban (amikor a ldprét talaja teljesen kiszaradna) biztositani kell, hogy a laprét
vizeit evezet6 arok lezérasra kertiljon.

Az eozetes vizsgalati ejarasbhan részt vett szakhatésagok a tovabbi engeddyezés soran az aldbbi
kovetdményeket kivanjak érvényesiteni:

1.) Kulturdlis 6rokségvéde mi hatésag

1.1. A régészeti emlékek védemérdl a 2001. évi LXIV. tv. szerint kell gondoskodni.

1.2. 410/0789/01/2007. szamu irat szerint miemléki szempontokat a tervezés soran figyelembe kel
venni.

2.) Foldvédemi hat6sag

2.1. Amennyiben a tervezett beruhazas terméfold igénybevétdével j&r a mas cdU hasznositas
engeddyezésé kell kérni afoldhivataltdl.

3.) Talajvéddmi hatéség fontosnak tartja

3.1. a mederrendezés és a tobbfunkcids tarozok kialakitasa altal érintett ingatlanok helyrajzi szamos
tertleti kimutatasat, mivelési- &g besorolasét,

3.2. az lkva-, és Sbs patak mederrendezése és tobbfunkcids tarozdinak kialakitésa dtal igénybe vételre
kertld, jelenleg mezégazdasédgi mivelési agban hasznositott terméfold terlleteken a humuszos
terméréteg mennyiségét és mindségét annak mentésének mértéké a talajgenetikai  osztalyozas
megallapitasat,

3.3. a terméréteg mentés miiszaki tervezésé megalapozd humuszos termérétey mentési talajtani
szakvéeményt

3.4. foldfelesleg tovabbi szakszerti felhaszndlasanak helyét és madijat.

3.5. a kivitdi munkak soran igénybevédre kerlls foldrészletek (terméfold idéleges mas cdu
hasznositésa) kozel eredeti agronémiai allapotba hozasét talajtani szakvé eményen alapul 6 rekultivéacios
terv alapjan,

3.6. a mentett humuszos terméréteg mezégazdasagi milvelési- agu terililet tereprendezéshez (25 cm -né
vastagabb teritése esetén) kilon ejarés (talajvéddmi hatosagi) keretében térténé engeddyeztetésé,

3.7 ameglévé mederszakaszok kotrésa esetén azok Uledékének kémiai analizisét a kotrés eétt (a kotrasi
anyag a parti savban abban az esetben helyezheté & amennyiben az a 10/2000. (1V.2.) KOM-EUM-
FVM-KHVM er. talajra vonatkozd szennyezettség hatérértékeit nem éri d)



3.8. A mederrendezés és a tobbfunkcios tarozok kialakitasa altal érintett, a térségben meglévo,
talajvédemi cdokat is szolgélo felszin alatti belvizelvezeté |étesitmények vagy ontdzomiivek esetleges
keresztezésének tervet.

(AVAS

A hatarozat dlen a kézbesités&6l szamitott 15 napon belll az Orszagos Kornyezetvédemi,
Természetvédemi és Vizligyi Fofeligye6séghez cimzett, de az dséfokd hatdésagndl ké pédanyban
benyUjtandd fellebbezést lehet déterjeszteni. A fellebbezéshez 125.000.- Ft Osszegii szolgaltatasi dija
kel befizetni az Eszak-dunéntdli Koérnyezetvéddmi, Természetvéddmi és Viziigyi Feugydoség
déiranyzat felhasznélasi keretszamla MAK 10033001-01711899-00000000 szamu szémla javéra.

INDOKOLAS

Sopron Megye Jogil véaros Onkorményzata — a tovabbiakban: 6nkorményzat - képvisdetében az
Okokontroll Bt. kérdmet és edzetes vizsgdlati dokumentaciét nyujtott be a hatdsidghoz annak
érdekében, hogy az a kornyezeti hatésvizsgdlati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
djarasrdl sz0l6 314/2005.(X11.25.) Korm. renddet (a tovdbbiakban: R.) 3-5 §-ai dtal szabalyozott
el6zetes vizsgdlati djarast folytassa le, mivel az 6nkormanyzat Sopron varos tertletén megval ésitani
beruhazas a R. 3. szamu mellékletének 135. és 139. pontja a4 tartozik.

A hat6ésag megdllapitotta, hogy az lgyben a 347/2006. (XI1. 23.) Korm. renddet 8. § (1) b.) pontja
értelmében hataskorrd renddkezik, az 1. szamu melléklet 1V. fejezet 1/A. pontja értemében a telepités
helye az illetékességi terliletére tartozik, a benyUjtott eézetes vizsgdlati dokumentacio tartalmazza a
l&tesitmény megvalOsitasa, mikddtetése, felhagyasa és az esetleges rendkivili események okozta
kornyezetterhe éseket valamennyi védett kornyezeti elem vonatkozasaban.

A beruhazas kornyezeti hatésai az alébbiakban foglalhatok dssze:

Vizgazdalkodas-vizvédelem

A tervezett tevékenység céljac Sopron varos evarhaté arvizvédemi biztonsadganak komplex célokat is
szolgdl6 megval ésitésa, részben a bdterlileti mederszakasz rendezésével, részben pedig a véros feletti
vizgytijtén végzett beavatkozasokkal, arviztarozok épitésével.

A beruhazas esidlieges célja az arvizveszdly csokkentése, igy a tervezett beavatkozas a felszini vizek
lefolyasanak szabalyozhatGsaga okan az emberi kornyezetre javito hatassal jar.

A mederrendezések esetében a felszin alatti viz szempontjabdl a mederméyitéseknek van szerepe. Azt
kellett vizsgalni, hogy a tervezett medermdyités érint-e olyan foldtani kdzeget, amely a felszin alatti
vizkészletek sériilékenységét novdi, egy esetleges elszennyezdédési folyamatnak kiindulépontja lehet-e
vagy sem:

A SOs-patakon medermélyités nem torténik, tehdt a mederrendezéssd a jelenlegi dlapothoz képest
véaltozas nem torténik.

A Liget-patakon tervezett beavatkozas 0,3 és 0,8 m kozétti mdyitést jelent a jelenlegi meder egyes
szakaszain. A patakvolgy agyagos kérnyezetben van, a mederkotrassal keletkezé hatas ehanyagolhat6.
Az lkva-patakon tervezett beavatkozas 0,2 és 1,2 m kozotti médlyitést jelent a jelenlegi meder egyes
szakaszain. A patakvolgy agyagos kornyezetben van, a beavatkozas nem érinti a fo talajviztarozo
kavicsréteget, a mederkotrassal keletkezé hatas e hanyagolhaté.

Az Ikva-patak mellett |éesitends 2 db alandd vizboritast tarozé to fenékszintje kb 1,7 ill. 2,0 m mély
maximalis bevagast jdent a felsd talajrétegekbe. Ez a méyitési szint a jelenlegi patakmeder szintjénél
sehol sem lesz méyebben. A tervezett mdyités csak a felszinkozeli fedd agyagos Uledékeket érinti, nem
é&i d a f6 talgjviztdrozd vékony kavicsréteget. Az agyagos Uledékek vizvezetoképessége rendkivil
alacsony, gyakorlatilag vizzéroknak tekinthet6k. A tervezett beavatkozas hatasa a felszin aatti vizre
elhanyagol hato.

A Sbs-patakon létesitendé 1 db allandd vizboritédsi to becsllt fenékszintje kb. max 2 m. Ebben a
patakvolgyben a sekéymédységii foldtani képzédményeket teljes egészében agyagos Uledékek alkotjak,
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talgjviztaroz6 kavicsréteget nem tartak fd. A tervezett beavatkozas csak a felszinkdzdi agyagos
rétegeket érinti, a tarozoto |&esitésének hatasa a felszin alatti vizre e hanyagolhaté.
A sok év atlagaban lerakod6 hordalék becsiilt mennyisége a S6s pataki téarozénal 2.700 m3/év.Ha ez a
hordal &kmennyiség teljes egészében az allandd téban rakddna le, az kb. 30év alatt toltédne fel. Mive az
allandé tavon kivili terlletek is hordalék eborités ala keriilnek, a tényleges helyzet kedvezébb. A kozel
egymillié m3 teljes térfogatl tarozétérre vonatkozéan fetoltddésse gyakorlatilag nem kell szamolni.
Az lkva-patakon |é&esitendé é&rvizi taroz6 téfogata 1.26 millié m3. Becdés szerint, a
tervdokumentacidban ismertetett talaj és benéttség figyelembe véteéve az évente atlagosan bekertil
hordalék 8.500 m3, az arvizi taroz6 szempontjabdl figyelmen kivil hagyhato.
Az lkvan az oxigénhaztartast jellemzé paraméterek és az ammonium tekintetében jO vizminéség
tapasztalhatd, de a nitrit, nitrét és foszfor tekintetében erésen szennyezettnek bizonyult a patak vize. A
vizsgdlati eredmények alapjan egyértdmii, hogy a nitrogén terhdés a szennyvizbdl szarmazik. A
helyszini tapasztalatok alapjan, egyéb szennyezéforras hianyaban, a foszforterhdés az ausztriai
mezégazdasagi terlletekrél vald bemosodasokbdl szarmazhat. Az arvizi taroz6 megépitése és
funkcigjdnak megfelelé hasznélata a vizminéség és a terlilet dévilaga szempontjabdl nem okoz negativ
valtozast. A térozo terllete maximdlis feltoltodés esetén is csak viszonylag rovid iddre, 76 oréra, kerl
viz alg, igy e terlileteken az lkva-patak magas tdpanyagtartalma nem okoz szamottevs terheést, a
tarozd terlletén taldlhatd gyep vegetacio az arhullam levonuldsa utan révid idén bdil fehaszndlja a
killepedett tobblet tdpanyagot. A térozd tavakbdl kifolyd viz mindsége vérhatéan nem lesz
A Sospatak tekintetében az dlandd to fdtdltése gyakorlatilag csak arvizi korllmények kozott
lehetséges, ilyenkor az esetleges szennyezéanyagok felhigulnak.
Természetvédelem
A tev a harom patak 4 szakaszan irdnyoz d6 mederkarbantartast. Az lkva-patak bdterileti
szakaszanak (45+915-48+100) karbantartasa természetvédelmi kockézatot nem okoz. Ezen a szakaszon
ameder tébbnyire kovezett, védett természeti érték défordulasardl nincs informécio.
Az lkva-patak (48+100-51+550), a Liget-patak (0+000-1+000) és a SOs-patak (0+000-3+788)
kilterlleti szakaszéat esdsorban a parti sas (Carex riparia), a mocsari sas (Carex acutiformis) és a
harmatkésa (Glyceria maxima) ddéfordulasa jelemzi. A meder esésorban zooldgiai szempontbol
érdemd figydmet. A meder a diszes légivadasznak (Coenagrium ornatum), a pataki szitakétének
(Orthetrum brunneum), a kecskebékanak (Rana esculenta), a zold varangynak (Bufo viridis), a
levelibékanak (Hyla arborea) és a vizisiklonak (Natrix natrix) biztosit é6- és szaporodohelyet. Az
érintett szakaszok nem dllnak természetvéddmi oltalom alatt és nem részel kdzOsségi jelentGségi
(Natura 2000) terlletnek sem. A patakok egyes szakaszai (a gyepek kozotti részeken) természeti
terlletként szerepenek a nyilvantartasban. A tervben a kilterlleti szakaszokra mederrendezést
terveztek, ami dsésorban a Iefolyast akaddlyozd novényzet dtavolitasara és kisebb kotrasokra
szoritkozik. A part menti ndvényzet esetében cserje és fakivagasokat terveznek. A tervezett kotrasok a
védett dlatfajok dohdyét idészakosan karositjak, azonban a kotrast kdvetéen varhatéan 2-3 éven bl
hasonl6 allapotba kerliinek a kotrassal érintett szakaszok. Komolyabb természetvédemi probléma, hogy
a meder tovabbi mdyitésévd a kornyezé rétek vizelldtdsa tovabb romlik. Ez a probléma csak Ugy
kerllhet6 ki, ha a lefolyas biztositasahoz sziikséges keresztszelvényt nem a meder médlyitéséve, hanem a
nagyvizi meder szél ességének novel ésével biztositjak.
Az Ikva-pataknak az arvizi vésztérozo terlletére esd szakaszan a part menti cserjék és fak kivagasat
kerlilni kell. Amennyiben feltétlenlil szilkséges ezen a szakaszon is a keresztmetszet helyredllitésa, akkor
a part menti novényzetet a ddi-dényugati parton érintetlenil kell hagyni, hogy biztositsa a meder
arnyalését. A meder kotrésa ezen a szakaszon nem kivanatos.
A medrek mentén tobb hdyen jelentés dllomanya € az invaziv fajnak mindsilé japan kesertifiinek
(Reynoutria japonica). A meder karbantartédsa soran biztositani kell, hogy a meglévé allomanyok mas
terlleteket ne fertézhessenek meg (pl. széllitas és anyagehdyezés sorén). Ennek megel 6zése érdekében
a munkak megkezdése détt a meglévd japankeseriifii dlomanyokat € kell pusztitani. A japankesertifii
allomanyok leghatékonyabban hig gyomirtéval (5-10%-0s Medallon vagy Garlon 4E) pusztithatdk ki,
azonban a kijuttatast oly modon kel biztositani (pl. héti permetezé), hogy a kdrnyezé ndvényzetet ne
kérositsa. A gyomirt6 kijuttatdsanak javasolt idépontja julius-augusztus. Az allomanyok mechanikus
irtésa (pl. kaszdlas) nem javasolt, mert ez csak tovébbi terjedést idéz elé a gyokérbdl induld erdtdjes
sarjadzas miatt. A kezelést valOsziniileg kétszer-hdromszor meg kell isméeni, igy az dtavolitasra
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legaldbb egy évet ra kel szanni. A mederrendezési munkak csak a japan kesertifii dlomanyok kiirtasa
utan kezdhet6k meg.
A SoOs-patakon kialakitandd allandd vizfellletii tarozd terllete orszagos jelentéségii védett természeti
terlletet, illetve kozosségi jelentéségli (Natura 2000) terlletet nem érint. A térozétéren jelenleg
szantéfoldeket és parlagokat taldlunk, igy az épités és lzemeés soran természeti  értékek
megsemmistilésével nem kell szamolni. A kialakul6 déhdy természetvédemi értéke jelentésen fligg az
allandé vizfdilet partjanak kialakitasatdl, illetve a tervezett jovébeni hasznositastdl.
Az Ikva patakon kialakitand6 tarozé az 50+650 km szelvényben, volgyzarassal kerlil kialakitasra. A
tervezett térozo érinti az Ikva-patak menti TT orszagos jelent6ségii védett természeti tertilet (15/2006.
(11.21) KwM rendeet), illeeve a HUFH20012 Soproni-hegyseg kiemdt jeentéségi
természetmegérzési tertilet (275/2006. (X.8) korm. rendelet) teriiletét.
A beruhdzas sorén ké& dlando6 vizii té kerll kialakitasra (anyagnyeré helyek), amelyek egymassal
Osszekottetésben vannak. Az anyagnyeré helyek az orszagos véddem alatt nem alo, de kiemdt
jelentéségii természetmegbrzési terliletnek mindslilé terlileten kerlilnek megval6sitasra. A kialakulo
dlland6 vizfelletek természetvédemi szempontbdl kedvezének tekinthetdk, azonban ennek mértékét
jelentésen befolyasolja a part kialakitdsa. A part mentén 14 m szdles 0-70 cm vizmdységi zéna
kial akitésa el égséges.
A tavak parolgasi veszteségének poétlasara rendszeres betaplalast kapnak az |kvabdl, ezért részletes
vizkémiai vizsgalatok szilkségesek annak eldontésére, hogy a befolyd viz mennyi szerves anyaggal
terhelt. Amennyiben tllsagosan sok nitrogén és foszfor vegyiilet (miitrdgya szarmazékok) van a vizben,
akkor idészakosan jelentés algaviragzasra és gyors hinarasodasra kel szamitani a tavakon. Ennek
megakadalyozasara szilard burkolati tdpcsatorna nem megfeleld, heyette egy jéval szélesebb,
sziirémezokeént funkciondld sekélyvizes tisztitd zonéat kel kialakitani a vizuténpétlasra. A tervben a
befolyd oldalon egy szélesebb, sekdéyvizes zona kerlilt kialakitasra, ami dvileg betdltheti ezt a sziiré
funkcidt.
A dokumentacié nem foglalkozik a tarozo tertletén taldhatd arokkal (Sopron 0820/17). Az &rok
jelenleg kifgezetten kéros hatést gyakorol a természetvédemi szempontbdl értékes |gprétre, mert a
terlletre jutd vizeket (csapadék, beviz) dvezeti a terlletrdl. Természetvéddmi szempontbdl nagyon
fontos lenne, de a tervezett dlando vizii tavakra is kedvezé hatast gyakorolna, ha a teriilet rendezéséve
egyidoben az arok szabalyozhatd médon (zsilip) lezérasra kertilne.
A 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet 10.8 (1) bekezdése alapjan olyan terv vagy beruhézas elfogadasa,
illetéleg engeddlyezése détt, amdy nem szolgdlja kozvetlenil valamey Natura 2000 tertlet
természetvédemi kezelését vagy ahhoz nem fdtétlenil szikséges, azonban valamey Natura 2000
terlletre akar 6nmagaban, akér mas terv vagy beruhazas részeként az ott megtaldhatd édévilagra
vonatkoz6 adatok alapjan varhat6an jelentés hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetéleg a beruhazast
engeddlyez6 hatésagnak vizsgalnia kel a tervnek vagy beruhdzasnak a Natura 2000 terlleten
edforduld, a tertilet jel6lésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szami mellékletben meghatarozott fajokra és
éoéhdytipusokra gyakorolt hatasat. A beruhazéds nem kozvetlenil szolgélja a Natura 2000 teriilet
természetvédemi kezelését, hiszen elsdsorban arvizvédemi cdokat szolgal és az lizemeltetése is ennek
megfeeden torténik. Az dézetes kdrnyezet- és természetvédemi vizsgalat azonban € égséges a Natura
2000 terlletet jelol6 fajait és dohdyet érintd hatdsok demzésére, igy a beruhdzasnak kifgezetten a
Natura 2000 je6l6 fajok és d6heyekre gyakorolt hatésainak vizsgélata nem szilkséges.
A 275/2004 (X.8.) Korm. rendelet 10/A. 8 (1) bekezdése alapjan az a terv vagy beruhézas, amely az ott
megtaldhaté éoévilagra vonatkozé adatok alapjan jelentés hatéssal lehet valamely Natura 2000
tertleten edforduld, annak kijeldlésének alapjaul szolgdld, a 2. B) vagy 3. B) mdlékletben felsorolt
kiemelt jdlentéségii k6zosségi fajra vagy a 4. B) melékletben felsorolt kiemdt jelentéségii kbzOsségi
éohdytipusra, - a (3) bekezdés kivétdéve - kizardlag kiemdt fontossagu kozérdekbdl fogadhato d,
illetéleg engedéyezheté. A (2) bekezdésben nevesiti a jogszabaly, hogy mit tekint kiemelt fontossagu
kdzérdeknek, eszerint kiemedt fontossagu kozérdeknek minésll az emberi egészség és det véddme, a
kdz biztonsdganak a fenntartasa, valamint a kornyezet szempontjabdl kiemelt jelentéségi kedvezé hatas
eérése. A beruhédzas kiemdt fontossagl kozérdeknek tekinthetd, hiszen az arvizek dleni védekezést
szolgdlja.
Hulladékgazdalkodas
Léesités soran a bel és kilterlileti mederrendezés, valamint a téarozogatak épitése inert épitési,- bontott
beton,- fold,- valamint komposztalhaté hulladék keletkezése, tovabba foldmunkagépek, szalitd
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jarmiivek okozta, esetlegesen képz6ds veszélyes hulladékok (faradt olgjjal, Uzemanyaggal szennyezett
fold) keletkezése varhatd, melynek gyiijtése és tovabbi kezel ése megol dott.
A tevékenység folytatésa soran hulladékok képzédésével nem kell szamolni.
A tevékenység felhagyéasa sorén az elbontasbdl eredéen-bontési-hulladékok képzédéséve kel szamolni,
az eredeti dlapot visszadllithato.
Havaria és rendkivili javito tevékenység bekdvetkezése esetén hulladékok képzédésével- ezen beil
veszélyes hulladékok keletkezésévd - kell szamoalni.
L evegétisztasag, zaj- ésrezgésvédelem
A tervezett tevékenység megval 6sitasabdl jelentés kornyezeti [égszennyezések nem szarmaznak.
A tervezett tevékenység megvalOsitasabdl jelentds kornyezeti zaj és rezgéshatdsok nem szarmaznak, a
véarhato zaj-és rezgésterhe és a legktze ebbi védends |éesitmények homlokzata elétt nem haladja meg a
8/2002. (111.22) KOM-EUM sz. egylittes rendeletben e6irt hatarértékeket.

A hat6sag fe hivasara elkészitett kiegészité dokumentacio alapjan megdllapithatd, hogy a beruhazéasnak
orszaghataron atnyul6 kornyezeti hatésa nincsen.

A fentiekre figydemme hat6sag allaspontja az, hogy a lé&esitmény, illetve a tevékenység semdyik
szakaszaban nem j&r olyan jeentés kornyezeti hatassal, hogy kornyezeti hatasvizsgélat edéirésa lenne
indokoalt.

A hatésdg a R. dltal doirt djarasi rend szerint az djaras meginditasardl kozleményt készitett, amelyet
honlapjan megjelentetett, az Ugyfélszolgalati irodajaban kifliggesztett, tovabba Sopron Megye Jogu
Véros Jegyzbjének kozzététd cdjabol megkildott.

Az djaré hatdsadg megkereste az ligyben hataskorre bird szakhatésagokat.

Sopron Megye Jogu Varos Jegyzéje mint kiemdt épitési hatdsag, a 18469/2007. szamu szakhatGsagi
hozzajarulasaban megdallapitotta, hogy a beruhdzasa az irdnyadd, teepllésrendezési szabalyokat
tartalmazoé, 2561999. (1X.1.)Or. renddet, a 27/2001. (V11.5.) Or. rendelet tartalméval dsszhangban van
és nem dlentétes a 155/2001. Kgy. ésa253/1997. (XI1I. 20.) Kgy. hatarozatokkal.

A Nyugat-dunanttli Regiondlis Koézigazgatés Hivatal Allami Foépitész a 357-2/2007. szami, az
ANTSZ Nyugat-dunantdli Regiondlis Intézet a 4402-2/2007. szamu, a Gyér-Moson-Sopron Megye
Katasztrofavéddmi  Igazgatésag a 70662007. szamu allésfoglalésdban nem emdt kifogast a
beruhazassal szemben.

A Kulturdlis Orokségvédemi Hivatal Soproni Iroda a 410/0789/06/2007. szam( hozzéjarulésiban — a
2001. évi LXIV. torveny 43. § (3) bekezdésére hivatkozassal — régészeti és miiemlékvédemi
szempontokat fogalmazott meg, a Korzeti Foldhivatal Sopron — az 1994. évi LV. tv. 44-56. 8aira
alapozott — 10. 650/2007. és 10480/2007. szamu hozzjarulasaban a a féldvédemi hatdsag kilon
engeddyére hivta fd afigydmet.

A Gydér-Moson-Sopron megyel Szakigazgatési Hivatal Novény- és Talgjvéddmi |gazgatGsaga a
17.2/3158-3/2007. szamU hozzajaruldsdban az 1994. évi LV. tv. 1. § (2) bekezdésére, a 3. § a)
pontjara, a 68. § (2) bekezdésére, a 70. § (1) bekezdésére és a 29/2006. (1V. 10.) FVM renddet 1. § e)
ésf.) pontjara hivatkozva a késsbbiekben tdjesitendé talajvéddmi kovetelményeket irta €o.

A R. dltal déirt targyalds megtartédséra is sor kertilt, az arrdl késziilt jegyzokonyv szerint az sem az
onkormanyzatok, sem a térsadalmi szervezetek, sem az érintett lakossag részérdl észrevétd nem
érkezett.

Az djard hatésag megdllapitotta azt is, hogy az ejaras soran nem mertilt fel olyan tény vagy kortlmény,
amely miatt a tervezett tevékenység végzése deve kizart lenne vagy kornyezeti hatésvizsgdlat déirasa
volna sziikséges, igy az d6zetes vizsgdlati €jarast lezarva a R. 5. § (2) bekezdés dc./ pontja alapjan
hozta meg hatarozatat.

A hatérozattal szembeni fellebbezési jogot a kozigazgatasi hatdsagi djards és szolgaltatés atalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 98.8 (1) és 99.8(1) bekezdésa biztositjak, a fellebbezéshez
szikséges szolgdltatasi dij mértékérsl a 33/2005.(X11.27.) KvwWM renddet 2.8. (4) bekezdése
renddkezik.
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