ESZAK-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI,

TERMESZETVEDELMI ES ViZUGYI FELUGYELOSEG

mint elsé foku kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosag

9021 Gyér, Arpad u. 28-32.

Levélcim : 9002 Gyoér, Pf. 471.

Telefon: Kézponti: 96/524-000, Ugyfélszolgalat: 96/524-001 Fax: 96/524-024

Ugyfélfogadas az Ugyfélszolgalati Irodan: — Hétfs, Kedd, Szerda:  9-15 ordig,
Cstitortok: 9-16 oraig

Beadvanyaban iigyiratszamunkra sziveskedjék hivatkozni!

Iktatészam:  H-9900-17/2006. Targy:  Morichida,

El6ado: Dr. Bécsi Beatrix ~ Melléklet: E.ON EDT. Aramszolgaltato Zrt. —
szennyviztisztito telep villamos energia
ellatasanak elézetes vizsgalata

HATAROZAT

Az els6foku hatosag az E.ON KEszak-dunantili Aramszolgaltaté ZRt. (9027 Gydr,
Kand6 Kalmén wu. 11-13.) altal benyujtott, a Morichida kozség teriiletén levo
szennyviztisztitd telep villamosenergia ellatasa céljabol létesitendd 20 kV-os burkolt
szabadvezeték kornyezeti hatdsaira vonatkoz6 el6zetes vizsgalatot elfogadva megallapitja
a kovetkezoket:

a) Az elozetes vizsgalatban szerepld tevékenység végzése soran jelentos kornyezeti hatas
nem feltételezheto.

b) A tevékenység végzéséhez az eljdaro hatosagtol tovabbi engedély nem sziikséges.
IL.

Jelen hatarozat a mas hatdsagok altal kiadand6 engedélyek beszerzése alol nem mentesit.
I11.

A hatarozattal szemben a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldséghez cimzett, de az elséfoku
hatosaghoz két példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

A masodfoku eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 225 000,- Ft, amit a 10033001-01711899-

00000000 szamu szamlara kell az eljaras kezdeményezésekor befizetni.



INDOKOLAS

Az E.ON Eszak-dunanttli Aramszolgaltatd Zrt. (9027 Gy6r, Kandé Kalman u. 11-13., a
tovabbiakban: ZRt.) a Morichida kozség teriiletén levd szennyviztisztito telep
villamosenergia ellatasa c€ljabol létesitendd, 20 kV-os burkolt szabadvezeték kornyezeti
hatasaira vonatkozo eldzetes vizsgalati dokumentacidt nyujtott be a hatdésaghoz. Kérelme a
kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616
314/2005. (XII.25.) Korm. rendelet — a tovabbiakban: R. — 3. § (1) bekezdés a) pontjan és
3. szamu melléklet 75. pontjan alapul.

A hatosag az eldzetes vizsgalati eljarast a R. 3. §-5. § szakaszai szerint folytatta le.

A hatosag a benyujtott dokumentaciéd alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A tervezett vezeték Iétesitése és lizemeltetése soran jelentds kdrnyezeti zaj €s rezgéshatasok
nem keletkeznek.

Levegoétisztasag-védelmi szempontbol a 20 kV-os vezetéknek érdemleges kdrnyezeti hatasa
nincs.

A szennyviztisztitohoz kiépitendd, 20 kV-os elektromos vezeték érinti a morichidai
kortoltést, ami Morichida Kozség Onkormanyzata tulajdonaban van.

A tevékenységnek jelentds hulladékgazdalkodéasi hatdsa nincs, hulladékok képzddése
kizarolag a létesités €és a bontas soran varhato.

A tervezési teriileten védett madarak el6fordulnak, de a légvezetés 1étesitése €s lizemeltetése
varhatéan nem okoz jelentds hatasokat.

A hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy a kortoltés 1égvezetékkel torténd keresztezéséhez
be kell tartani a 4/1981 KPM-IPM egyiittes rendelet, valamint a 9004/1982 KPM-IPM

egyiittes utasitas keresztezésre vonatkoz6 eldirasait.

A hatosdg a R. 4. §-a alapjdn megkereste az eljarasban hataskorrel rendelkezd
szakhatosagokat. Az ANTSZ Gyér-Moson-Sopron Megyei Intézete 2085-2/2006. szamu, a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 706-27/2006. szamu, a
Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Soproni Iroda 410/2967/5/2006. szami szakhatdsagi
allasfoglalasaikban szintén nem jeloltek meg a targykoriil szerinti jelentds hatast, ami a
kornyezeti hatasvizsgalatot indokolta volna.

A szintén megkeresett Gyori Terlileti Miszaki Biztonsagi Feliigyeldség 2/3158-1/2006.
szamu szakhatosagi allasfoglalasaban nyilatkozott, hogy a R. 4. §-a és 12. szamu melléklet
2. m) pontja alapjan nincs hatdskore allasfoglalas kiadaséara, mert a targyi tevékenység nem
¢ghetd folyadékok ¢és olvadékok tarolotartalyainak 1étesitésére ¢€s iizemeltetésére
vonatkozik. Az eljaré hatosag ezt elfogadta.



A hatosag a R. 3. § (3) bekezdése alapjan kozleményt tett kozz¢, melyre €észrevétel nem

érkezett.

A hatésag az altala feltart tényallds €s a szakhatosagok allasfoglalasai alapjan dontott, a R.

5. § (2) dc) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt dontést hozta.

A hatésag tajékoztatja a ZRt.-t, hogy tevékenység végzéséhez a vezetékjogrol sz616 2001.
¢vi CX. Tv. szerinti engedély sziikséges.

A hatéarozattal szembeni fellebbezési jogot a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. tv. 98. § (19 bekezdése biztositja, a masodfoku
eljards igazgatasi szolgaltatasi dijanak mértékét a hatdsag a 33/2005. (XII.27.) KvWM
rendelet 2. § (4) bekezdése és 1. szamu melléklet 1. fejezet 39. pontja alapjan allapitotta

meg.

A hatosag hataskore a fenti jogszabalyi helyen alapul, illetékességét, a 29/2004. (XI1.25.)
KvVM rendelet hatdrozza meg.

Gydr, 2006. november 9.

Dr. Hajdu Klara s.k.
igazgatoOhelyettes



