ESZAK-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI,

TERMESZETVEDELMI ES VIZUGYI FELUGYELOSEG

mint elsé foku kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosag

9021 Gyér, Arpad u. 28-32.

Levélcim : 9002 Gyor, Pf. 471.

Telefon: Kézponti: 96/524-000, Ugyfélszolgalat: 96/524-001 Fax: 96/524-024

Ugyfélfogadas az Ugyfélszolgalati Irodan: — Hétfs, Kedd, Szerda: — 9-15 ordig,
Cstitortok: 9-16 oraig

Beadvanyaban iigyiratszamunkra sziveskedjék hivatkozni!

A hatérozat JOGEROS: | év: ho: nap: KUJ: KTJ:

Iktatoszam:  H-8111-21/2006. Hiv. szam: Targy: Sopron, Interfém-Metal Kft.,

El6ado: Fegyveresné Tarsi ~ Melléklet: fémhulladékok eldkezelésének
Monika. elézetes vizsgalata

Hatarozat
L.

Az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség az
Interfém-Metal Kft. (1157 Budapest, Zsokavar u. 63. 8/33.) képviseletében eljar6 Bodor
Tamas 9021 GyOr, Bajcsy-Zsilinszky ut 8.) altal benyujtott, a Kft. Sopron, Kelta u. 5778/57 és
5778/120 hrsz-u ingatlanon végezni kivant hulladékkezelési tevékenység elozetes vizsgalati
eljarasa soran a kovetkezdket allapitja meg:

1.) A vizsgalt tevékenység adatai:
A tevékenység helye: Sopron, Kelta u. 5778/57 és 5778/120 hrsz.
A telephelyen kezelhet6 hulladék mennyisége: 78.330 tonna/év

2.) Az engedélyezési eljaras menete:

A hatdsag megallapitja, hogy a telephelyen folytatandé tevékenység soran nem feltételezhetd
jelentds kornyezeti hatas, ezért nem tartja indokoltnak kdrnyezeti hatdsvizsgalat végzését.

A hatosag megallapitja, hogy a tevékenység megkezdéséhez és végzéséhez

a.) az eljar6 hatosagtdl hulladékkezelési engedély beszerzése sziikséges, mely engedélyezési
eljarast a Feliigyeloség a jelen eldzetes vizsgalati eljards jogerds befejezéséig felfliggesztett,
valamint az elOtisztitd miitargy beépitését megeldzden vizjogi létesitési engedélyt kell
kérelmezni.

b.) az eljarasban résztvevd szakhatdsagoktol, azok tajékoztatdsa alapjan egyéb engedélyek
beszerzése nem sziikséges.

II.

Jelen hatarozat mas hatdsagok altal kiadand6 engedélyek beszerzése alol nem mentesit.

I11.

A hatérozat ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢€s Viziigyi Fofeliigyeloséghez cimzett, de az elsdfoktl hatdsagnal két
példanyban benyujtand6 fellebbezést lehet eldterjeszteni. A fellebbezési illeték mértéke
125.000.- Ft.



Indokolas

Az Interfém-Metal Kft. kérelmet nyujtott be a Feliigyel6séghez, melyben veszélyesnek nem
mindsiild hulladékok begylijtésének ¢€s elokezelésének engedélyezését kérte. A hatosag a
kiegészitett kérelem alapjan megallapitotta, hogy kezelni kivant fémhulladékok éves
mennyisége meghaladja a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes koOrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szo6lo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletének 118.
pontjaban meghatarozott 5 tonna/nap kiiszobértéket, igy a kérelmezett fémhulladék-kezelési
tevékenység eldzetes vizsgalat-koteles. Az tigyfél 2006. majus 24-én a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi hatdosaghoz benyujtotta az eldzetes eljardas meginditdsara
vonatkozo kérelmét és csatolta hozza az eldzetes vizsgalati dokumentaciot.

A hatosag az el0zetes vizsgalati eljarast a R. 3.§ - 5.§ szakaszai alapjan folytatta le.

Az eljarés soran a hatdsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A Kft. a Sopron Kelta u. 5778/57, 5778/120 hrsz-u ingatlanon 1év6 telephelyén hulladékok
begylijtését €s elokezelését végzi, mely kapacitdsat 1.430 t/év mennyiségrol 78.330 t/év
mennyiségre kivanja novelni. A tervezett hulladékkezelési tevékenység végzésehez sziikséges
személyi és targyi feltételek rendelkezésre allnak.

A hatosag a R.3.§.(3) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden kozleményt tett kozze,
melyre a telepités helye szerinti Sopron Varos Onkorményzata, valamint lakossiga részérdl
nem érkezett észrevétel.

A hatosdg a R. 4.§ (1) bekezdése értelmében az eldzetes vizsgalati dokumentacio
megkiildésével megkereste az eljarasban hataskorrel rendelkezd szakhatdsagokat.

Az ANTSZ Gy6r-Moson-Sopron Megyei Intézete az 1919-4/2006., a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Soproni Iroddja a 410/3814/2/2006. szamu allasfoglalsa alapjan nem
emelt kifogast a dokumentaci6 elfogadasa ellen.

A hatosdg a R. 4.§ (2) bekezdése alapjan targyalast tartott, amelyre meghivta a
kornyezethasznalot €s eljarasban kozremiikodo szakhatosagokat.

A Feliigyeloség az eldzetes vizsgalatrol készitett dokumentacio alapjan megallapitotta, hogy a
tervezett tevékenység a kornyezetre jelent0s hatast feltételezhetben nem gyakorol a
kovetkezOk miatt:

A tervezett tevékenységbdl szarmazo jelentds légszennyezés, kornyezeti zaj- és rezgéshatas
nem szarmazik. A tervezett bovités természeti értéket nem veszélyeztet, vizvédelmi
szempontbol jelentds hatdssal nem jar. Az eljaré hatdsag a tevékenység gyakorlasa soran
betartandod eldirasait a hulladékkezelési engedélyezési eljaras soran teszi meg.

A fentiek alapjan a Feliigyeldség kornyezetvédelmi hatasvizsgélat elvégzését nem tartotta
indokoltnak, ezért a R.5.§. dc) pontjdban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosag altal nem ismert tények, adatok
alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatosagi engedélyek is sziikségesek lehetnek.



3
A hat6sag hataskore a fenti jogszabalyokon alapul, illetékességét a 29/2004. (XII. 25.) KoM
rendelet 1. szdmu melléklet A.) pontja alapozza meg.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény 98.§ (1) és 99.§(1) bekezdései biztositjak,
a fellebbezési illeték mértékérdl a médositott 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2.§. (4) bek.
rendelkezik.

Gydr, 2006. oktober 26.

Dr. Hajdu Klara sk.
igazgatoOhelyettes



