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vizjogi lizemeltetési engedély modositas
hatarozat visszavonasa

HATAROZAT

Az Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség Tét és térsége
szennyvizelvezetésére és szennyviztisztitasara 65.482-8/2001. szamon kiadott és a 35.553-3/2004.
sz. hatarozattal modositott vizjogi lizemeltetési engedélyt az elkésziilt iszaptarold lizembehelyezése,
valamint Szerecseny kozség csatlakozasa miatt modosito, és a vizjogi lizemeltetési engedélyt egységes
szerkezetbe foglald 3780-8/2006.szamu hatarozatat

visszavonja.

Jelen hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6séghez cimzett, de az els6foku viziigyi hatdsagnal két
példanyban benyujtott, egyik példanyan 10.000,- Ft-os, azaz Tizezer forintos illetékbélyeggel ellatott
fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A ,Pannon Viz” Viz- Csatornamili és Fiirdd Rt. (9025 Gyo6r, Orszagut u. 4.) engedélyes 2005.
december 22.-én kelt, 53026/2005. sz. kérelmében az eljard hatdsag altal 6584-5/2002. sz. alatt kiadott
létesitési engedély alapjan a téti szennyviztelepen megépitett iszaptarold ilizemeltetésre iranyulo
engedély kiadasat kérte, mely eljaras az eljaro hatdsagnal 25.107/2005. sz. alatt indult.

A ,,Pannon Viz” Viz- Csatornamil és Fiird6 Rt. (9025 Gyér, Orszagut u. 4.) engedélyes ugyanezen a
napon 53021/2005.sz. alatt kelt kérelmében pedig szintén a Tét és térsége szennyvizelvezetésére és
szennyviztisztitasara 65.482-8/2001. szamon kiadott és a 35.553-3/2004. sz. hatarozattal modositott
vizjogi lizemeltetési engedély modositast kérte, de ezuttal Szerecseny kodzség térségi rendszerhez
torténd csatlakozasa miatt. Az eljaras az eljaro hatdésagnal 25.147/2005. sz. alatt indult.

Az eljard hatosag észlelte, hogy a két eljaras egyazon rendszerre vonatkozik, ezért mindkét kérelem
vonatkozasaban az ligyintézést egy eljarasban ¢és egy {igyiratszamon folytatta tovabb, majd
3780-8/2006. szamu hatarozataval a targyban 65.482-8/2001. szamon kiadott vizjogi lizemeltetési
engedélyt az elkésziilt iszaptarold lizembe helyezése valamint Szerecseny kozség csatlakozasa miatt
modositotta, és a vizjogi lizemeltetési engedélyt egységes szerkezetbe foglalta.

A hatarozattal szemben az engedélyes az eljar6 hatoésaghoz 2006. oktober 11-én érkezett fellebbezést
terjesztett eld, majd 2006. oktober 13-an érkezett meg az eljard hatésaghoz az Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag targyban el6terjesztett kifogasait tartalmazoé beadvanya.

Az elséfoku hatarozatot a fellebbezést eléterjeszté engedélyes a tértivevény tanusaga szerint 2006.
szeptember 27-én, a Viziligyi Igazgatosag a kézbesitokonyv tanlisaga szerint szintén 2006. szeptember
27-én vette at.



Az engedélyes fellebbezésében a hatarozatban elGirt technoldgiai, egyedi és teriileti hatarértékek
feliilvizsgalatat kérte kiilonds tekintettel arra, hogy a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol
sz016 220/2004. (VIL.4.) Korm. rendelet 38 § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy a meglévo
létesitmények esetén a tiirelmi id6 végéig kell a kibocsatasi hatarértéket teljesiteni.

Az Eszak-dunanttli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag beadvanyaban eléadta, hogy a tisztitott
szennyvizek befogaddja a Csangota-ér, melynek 6 a vagyonkezeldje, igy az eljaré hatosagnak az
Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és Igazgatosagot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény 15 § (1) bekezdése értelmében ligyfélként az engedélyezési
eljarasba be kellett volna vonnia. Mivel az els6foku hatosag az Igazgatosagot az eljarasba tigyfélként
nem vonta be, ennek hidnyaban az els6foku hatarozat jogszabalysérto.

ElGadta az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag tovabba, hogy az iizemeltetési
feltételek meghatarozasahoz az 6, mint a befogadd vagyonkezelGje hozzajarulasa beszerzése is
sziikséges lett volna, mivel a medret érint6 tobbletterheléssel Osszefiiggésben nem volt lehetdsége
allaspontjanak kifejtésére és az igy keletkezd esetleges fenntartasi koltségek érvényesitésére. A
megalapozott dontés és az ligyféli jogok érvényesiilése érdekében kérte azt, hogy az eljaro hatdsag irja
elé az engedélyes felé vagyonkezelGi nyilatkozat beszerzését. Emellett sérelmesnek tartotta azt is,
hogy a kibocsatasi hatarértékként megjeldlt értékeknél a hatésag nem a szigorabb hatarértéket vette
figyelembe.

Az eljaré hatosag a jogorvoslati eljaras soran megallapitotta, hogy az els6fokt hatarozat meghozatalat
megel6z6 eljarasban az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag részére nem
biztositotta tigyféli jogainak érvényesiilését, mivel az engedélyezési eljarasba nem vonta be, holott a
vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirl szolo 18/1996. (VI.13.)
KHVM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan az allam vagy az onkormanyzat tulajdonaban allé vizek,
illetéleg kozcélu vizi 1étesitmények olyan igénybevétele esetén, amely a kozfeladatok, illetve a
kozérdek mértékét meghalado tobbletfenntartast eredményez, a vizjogi engedély iranti kérelemben a
felek kiilon jogszabalyban meghatarozott tartalmi megallapodasat is csatolni kell.

Az eljar6 hatosag észlelve hatarozatanak az tgyféli jogok érvényesiilésének hianyan alapulo
jogszabalysérté mivoltat, dontését erre alapozva — az engedélyes fellebbezésében és az Eszak-
dunanttli Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag kifogasaban foglalt egyéb pontok tovabbi
részletes vizsgalata nélkill — a 3780-8/2006.szamu hatarozatat visszavonta, és ezzel egyidejileg az
engedélyest a 18/1996. (VI.13.) KHVM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan a felek kiilon
jogszabalyban meghatarozott tartalmi megallapodasanak csatolasara hivja fel.

Az eljard hatosag korabbi hatarozatat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. torvény 114.§ (1) bekezdése alapjan vonta vissza.

A hatésag az tgyfelet a jogorvoslat lehetdségérol a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény 97 §-a alapjan tajékoztatta, a fellebbezés jogat a hivatkozott
torvény 98.§ (1) bekezdése biztositja.

Az eljaro hatdsag illetékességét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felliigyeloségek
illetékességi, valamint a nemzeti park igazgatdsagok és a kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosagok
mikddési teriiletérdl szolo 29/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 1. sz. melléklet 1. fejezete, hataskorét a
vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1 § (2)
bekezdése hatarozta meg.

A fellebbezés illetékét az illetékekrdl szold — tdbbszor modositott — 1990. évi XCIII. térvény
mellékletének XIII. cime 2./a./ pontja alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2006. november 9.

Dr. Baranyai Judit s.k.
osztalyvezetd



