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Hatarozat

Az Eszak-dunantdli Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a Holcim
Hungéria Cementipari Rt. (2541 Lé&batlan, R&kdczi u. 60.) részére, a Golder Associates
Magyarorszag Kft ( 1021 Budapest, Hiivosvolgyi Ut 54. ) dtal a Nyergestjfalu-Tat térségében
tervezett cementgyér |étesitéséhez  szilkséges kornyezetvédelmi engedélyezés eljarasban, az
el6zetes kornyezeti hatéstanulmany alapjan készitends, helyszini vizsgdlatokkal alatamasztott

kornyezeti hatastanulmany és egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelem

elkészitését és a hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 2 éven bellli, 8 példanyban
torténé benyljtasat irja e€l6, egyben — az Ugyfél kérelmének helyt adva - a benyUjtando
dokumentécid alapjan indul6  kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati
eljarast dsszevonja.

.
Az elézetes kornyezeti hatastanulmany alapjan készitendd, helyszini vizsgalatokkal
alatamasztott kornyezeti hatastanulmanynak és egységes kornyezethasznélati engedély
iranti kérelemnek  az altalanos, jogszabélyban eléirt kévetelményeken tulmenéen a
kovetkezoket kell tartalmaznia:
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Az eljaro hatosag altal elgirt kdvetel mények:

1

Az el6zetes tanulmény megdllapitésa szerint a régio —amelynek tagja Nyergesujfalu és
az érintettség miatti telepllések (Labatlan, Tat, Mogyordsbanya, Tokod, Tokodaltaro,
Esztergom , Dorog, Bgot) — legsilyosabban szil&rd szennyezéanyaggal terhelt,
ugyanakkor a hatastertletet - figyelmen kivil hagyva a tervezett gy&r évi 188 t
porkibocsatésat - nitrogén —oxidokra vonatkozoOlag mutatta be .

Az érintett teleplilések kozil Esztergomban és Dorogon folyamatos immisszié méré
dlomés mikodik, amelyeknek adatait a fenndlld terheltseg megdlapitasand
felhaszndlhatok. A vérhatd immisszék vonatkozésaban nemcsak a tanulményban
megnevezett ,T” szamok, de més mérés eredmények és terjedés, hatasterileti
modellek is felhaszndanddk, mindkét komponens tekintetében, amelyeket és a
kapcsolddd szabvanyokat is meg kell nevezni. A kapcsolodd szamitésokat részletesen
be kell mutatni .

Vizsgdni kell a telepllésrendezés tervekkel és a kozuti logisztikéval kapcsolatos
leveg6védelmi vonatkozasokat is. A kibocsatott szennyezéanyagok egytittes hatésanak
bemutatasa céljdbdl utalni kell a mértékadd légszennyezé anyagok tekintetében az
el6fordult szélsbséges esetekre ariasztas kiiszobértékek figyelembe vételével .

Az (j beruhézésra, mint hatasvizsgdlat-koteles tevékenységre be kell mutatni, hogy a
telepitendé pontforrasok miatt az alap |égszennyezettség, ill. az éves légszennyezettség
hogyan aakul, ill. a telepités feltételei fenndlinak. Utalni kell az esetleges védelmi
Ovezet kialakitésara

A hatéstanulményban foglalkozni kell a pontforrdsokhoz kapcsolodé emisszié-
koncentraci6 monitoring rendszerrel. Az elézetes tanulmanyban megnevezett
nagyszami, 90 db pontforrés - kilondsen a csak szildrd anyagot kibocsatok -
helyzetét, allapotéd pontositani szilkséges. A nagyszaml kibocsat6 kirté ,,jelképes’
paraméterei félrevezeték lehetnek.

Vizsgdni kell, hogy a hulladékok égetésének miiszaki kdvetelményei hogyan
teljestiinek, kiemelten az el6irt tartézkodés idére, ennek bemutatasara.

Az elézetes tanulmany miszaki adatait, kulonos tekintettel azokra, amelyek a
részletes tanulmanyban is szerepelni fognak, felll kell vizsgalni és pontositani kell. (PI.
56. oldalan a Palladium mennyiség csak 2002. évben 5t.)

A fentiek figyelembevételével elvégzends terjedésvizsgaatok, hatésterlilet szamitésok
alapjan  szllkséges az orszéghatéron étterjedé hatéssal  kapcsolatos — korabbi

megdllapitdsok modositasaiis .



8.

10.

11.

12.

13.

14.

3
A jelen hatésvizsgdlati anyag emlitést tesz a késobbiekben kikoté létesitésersl. A

tanulmany szerint a felhaszndlasra kertl6  szén, petrolkoksz, kohdsalak és egyéb
anyagok jelentés része érkezhet majd vizi dton. A szdlitasok az (Uizemelés
megkezdésekor kozaton torténnek, a részletes tanulmanyban ennek hatasara utalni
szilkséges .

A téargyi beruhdzassal kapcsolatban a részletes hatasvizsgdlat soran vizsgani kell a
kozti szdlitdssal  érintett  teleplléseken a jelenlegi, illetve a hosszi tavu
forgalomfelodéss mutatok figyelembevételével a  zajterhelésben  bekdvetkezé
valtozasokat.

A vizsgdlat sorédn meg kell hatarozni a cementgyér Uzemelése nélkill, valamint annak
mitkodése esetén a kozati kozlekedés zajalapotok alakulasdt. A vizsgdat a tervezett

cementgyar Uzemelés idgjére vonatkozzon.

Ismertetni kell, hogy a karos tdképi hatasokat milyen intézkedésekkel Iehet
csokkenteni
A tanulmany 5.11.2.1. pontja aapjan a ,Gerecse (HUDI10003)” kllonleges

madarvédelmi terlleten fel kell mérni a fészkel6-helyeket a nyomvonal aternativak két
oldaldn 300-300 m-es szélességében annak eldontésére, hogy a tervezett terlletfoglalas
madarvédelmi  szempontbdl  ténylegesen semleges hatasi-e, illetve  milyen
intézkedésekkel csbkkentheté az esetlegesen kedvezotlen hatés

A széllitoszalag tervezett nyomvonaailletve lehetséges nyomvonal-alternativa atszelik
az , Eszak-Gerecse (HUDI20018)” kiemelt jelentéségii killonleges természet-megorzési
terllet egyik terlletegységét (Szarkés-hegy vonulata). Annak érdekében, hogy a
nyomvonal (gy legyen meghaté&rozhatd, hogy a leheté legkisebb tertlettel érintse a
Natura 2000 hdlozathoz tartozo terllet jelolo fgait és élohelyeit, vagy mas,
természetvédelmi  szempontbdl  értékes novényfajt, illetve él6helyet, egy teljes
vegetécios periddust felolel, részletes vegetécidtérképet, valamint természetességi
térképet kell késziteni ezen Natura 2000-es terlletegységrél 1:5000 méretaranyban; a
vegetaciotérképezeés keretében fel kell mérni az egyes él6helyfoltokban taldhato védett
novényfajokat is

A vegetaciotérkép és természetességi térkép fliggvényében meg kell vizsgéni, hogy
milyen - ténylegesen megvaldsithatd - aternativ nyomvonalak hatérozhatéak meg a
kiemelt jelentdségi kilonleges természetmegorzési-teriilet értékes részeinek védelme
szempontjabol, illetve a Natura 2000 terllet kisebb mértékii keresztilszelése
érdekében.
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Havéria esetén a Téti Uzemel§ vizbazisra és a Zoltek Rt. Uzemeltetésében 1évd kutakra

gyakorolt hatédsokat ismertetni kell.

Be kell mutatni a tervezett zaportarozd vizminéség védelme érdekében szikséges
intézkedéseket, ill. azon miszaki- €és biol6gia technolégidkat, amelyek
megakadalyozzak a killepedett (esetlegesen szennyezett) por lefolyd csapadékviz dtali
toba mosasat.

Az Uzem terlletérol az Osszegyijtott, elétisztiton (olaj-és hordalékfogd) étvezetett
tisztitott csapadékvizet a Sandor-patakba kivanjdk bevezetni. Meg kell adni az
elotisztitd tipusat éstisztitas hatésfokét.

A tervezett kikoto létesitésével dsszefliggs fobb miiszaki paramétereket ismertetni kell.
A cementgy&r kiszolgddja lesz a Nyergestjfalu-1. (Kecskekoi) mészkébanya és a
Labatlan-1. (Berseki) margabanya. T§eékoztatdst kell adni a hatéstanulmanyban a
cementgyérat érinté, a banyak fejlesztésével kapcsolatban kiadott kdrnyezetvédelmi és
banyahatdsagi engedéyekrol.

Részletezni kell a vizsgdlati terllet (az a terllet ahol, a tervezett tevékenyseg soran a
kornyezeti elemek vatozasanak lehetésége felmertl) kijelblésének szempontjait és
jellemzait.

A hatéron tuli (Szlovak) térrészre a vizsgdlatokat ki kell terjeszteni. Amennyiben a
vizsgdlat sorén bizonyitdst nyer, hogy a teljes hatasterllet (azon térrész, ahol
kllonboz6 hatédsok Osszegzédnek) orszéghataron tdli terlletet nem érint, ezt
részletesen indokolni kell.

Ismertetni kell a cementgyarnak és a gyartas technoldgidnak a felszin alatti vizekre
(beleértve a Téti Uzemeld ivovizbézis és a Zoltek Rt. Uzemeltetéseben 1év6 kutakra, a
Sandor-patakra és a Duna folyora), mint elsddleges hatasvisel6kre gyakorolt hatasait, a
lehetséges hatétényezék dtal indukat hatésfolyamatok részletes bemutatésaval.
Tovéabbd, ezen hatasokbdl Iétrejové mésodlagos, harmadlagos és a végsd hatasviselre
(emberre) gyakorolt hatasokat és a kialakitandd koOzvetett, kozvetlen és teljes
hatéstertlet térbeli lehatérolasét ésindokolasét.

Ismertetni kell a felszini és a felszin aatti vizekre gyakorolt hatdsok kockézatelemzését
és kockéazatkezelését.

Ki kell dolgozni az 0Osszes koérnyezeti elemre kiterjedd monitoring- rendszerre
vonatkozo javaslatokat.

Ismertetni kell beszéllitésra kerlilé és térolt alapanyagok, aternativ tlizeléanyagok
tarolds megoldésainak miiszaki védelmét, a havéria helyzetek figyelembe vételével.
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25. Be kel mutatni a szennyezé anyag terjedési modell vizsgdlat, mely kiterjed a kitilepeds,

az esetlegesen kioml6 vagy havéria helyzetekbdl adddd lehetséges szennyezéseknek a
Té&ti ivovizbazis és a Zoltek Rt. Uzemeltetéseben- kdziizemi ivovizellato rendszerre ad
a vizet- 1évé kutakhoz torténd eljutési idejének, térbeli kiterjedésének, beleértve a
kémiai és bioldgiai atalakulast (adszorpcid, higulas) mértékének a meghatarozasit.
Felszini szennyezés esetén a felszini vizben (Dundban) torténd mindsegi és mennyiségi
vatozasokrais ki kell térni.

26. Ossze kell vetni a tervezett gyar kornyezeti hatésait a felhagyasra kerlild gyar
kornyezeti hatasaival.

27. A tanulmany elkészitésekor figyelembe kell venni, hogy a technolégidba veszélyes
hulladék nem kerul bevitelre.

28. Utani kell akornyékbeli ingatlanok esetleges - a beruhézas kdvetkeztében bekdvetkezo
— értékcsokkenésére.

29. Tisztézni kell, hogy atervezett tzemt6l 900 m-re fekvé Tét-Depd lakott terllet-e.

A hatérozat ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon bellil az Orszégos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Fofelligyel6ségnek cimzett, de az elséfoki hatdsagnak 2
példanyban benyujtand6 — 10.000,- Ft-osilletékkel ellatott — fellebbezéssel lehet élni.

Indokoléas

A Holcim Rt (2541 Labatlan ) benyujtotta a hatosdghoz a Golder Associates Kft. dtal készitett
a Nyergesijfalu-Tét térségében tervezett cementgyar létesitését megvalositd beruhézas
el6zetes kornyezeti hatastanulmanyét, a kornyezetvédelmi és kornyezethaszndlati engedély
megadasa érdekében.

A hat6sdg az el6zetes kornyezeti hatéstanulmanyt megvizsgalta és a dokumentécié alapjan a
megdllapitotta, hogy a tervezett beruhézas egyrészt a cementgyartas tevékenységbél addddan
a kornyezeti hatasvizsgalatrél sz6l6 20/2001.(11.14.) Korm. rendelet ( tovébbiakban: R.) 1. sz.
mellékletének “B” fejezet 53. pontja , masrészt a cementgyartési tevékenységbe alternativ
tlzel6anyagként bevinni kivant hulladékok miatt, a hasznositani kivant veszélyes hulladék éves

tervezett mennyisége alapjan ( 25.000 tonna) a R. ,B” feezet 119. pontja szerint is
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hatésvizsgdlat koteles, mely esetekben a hatdsag dontésétol fligg, hogy szilkséges-e részletes

hatdsvizsgdlat elvégzése. A hatdésag megdlapitotta tovabbd, hogy a tevékenység az (j
kemence klinker kapacitésa miatt — 3500 tonna/nap — a 193/2001.(X.19.) Korm.rendelet
hatdlya alaistartozik.

A Felugyel6ség az eljaras kezdeti szakaszaban a dokumentécio vizsgdlata soran szilkségesnek
latta a részletes kdrnyezeti hatastanulmany benyujtésat.

A kornyezetvédelmi hatdsag az el6zetes kdrnyezeti hatastanulmany megkildésével megkereste
az Ugyben érintett szakhatosagokat.

Az ANTSZ Komérom-Esztergom Megyei Intézete az 390-4/2005. szaml , a Komérom-
Esztergom Megye Katasztrofavédelmi |gazgatdsdg a 504-24/2005. szamd , a Komarom-
Esztergom Megyei Foldhivatal 10043/2005 szaml, a Magyar Geoldgiai Szolgdat TerUleti
Hivatala 565/2/2005 szaml és a Koméom Esztergom Megyei Novény-és Talgvédelmi
Szolgdlat  3748-1/2005.szamu , a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal 430/2085/01/2005.
szakhat0ségi  dllasfoglaldsdban elfogadta az elézetes kdrnyezeti hatéstanulmanyt. A fenti
szakhat0sagok altal eoirt feltételeket — mivel azok a tevékenység végzésével kapesolatosak, a
hatosdg a hatérozat rendelkezé részébe nem foglata, hiszen jelen eljaras lezérasaként a
részletes kornyezeti hatéstanulmény készitését kellett el6irnia és meghatdroznia annak
kovetelményeit.

A szakhatésagi dlasfoglalasok beszerzését kovetéen a hatdésag a R. 7. 8 (1) bekezdése a/
pontja alapjan megkereste a tevékenységgel kdzvetlenl érintett Nyergestjfalu, Jegyzéjét azzal,
hogy a hirdetmény kozzétételérél gondoskodjon, illetéleg tegye hozzaférhetoveé az érdeklodék
szdméra az el6zetes kornyezeti hatédstanulmanyt, a R. 7. § (1) bekezdése b./ pontja aapjan
pedig a telepitéssel szomszédos Labatlan, Mogyordsbanya, Tét, Bajot teleplilések jegyzoit
kereste meg, mellékelve a kérelmet és a kozérthet6 Osszefoglaldt azzal, hogy ha a teleplilés
érintett, akkor azt tiz napon belll jelezzék a kornyezetvedelmi hat6ségnak.

Valamennyi megkeresett telepllés jegyzéje jelezte a targyi Ugyben vald érintettségét, ezért a
hatosdg a jegyzokhoz djuttatta a mar megkulddtt kérelmen tul, az elézetes kornyezeti
hatédstanulményt és a hirdetményt. Az eljaras soran Ugyfélként bejelentkezett az Esztergomi
Kornyezetkultira Egyesilet ( 2500 Esztergom) és a Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesiilet —
mint a helyi lakossdg érdekeit képviselé térsadami szervezetek és a Levegé Munkacsoport
Orszéagos Kornyezetvédé Szovetseg, valamint Tokod, Tokodatard, Esztergom telepllések
Onkormanyzata, hivatkozva a beruhézassal érintett terllethez vald kdzelségikre. A hatosdg a
Ugyféli bejelentkezéseket tudomésul vette és eljuttatta szdmukra az Ugyhtz kapcsol6do

dokumentaciokat.
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A kornyezet védelmérél sz6lé 1995.évi LIII. torvény VI, fegezete szabdlyozza a nyilvanossag

részvételének korét és modjat a kdrnyezetvédelmi eljarasokban.

A hatésdg megjegyzi, hogy a fenti telepllések Ugyféli jogdlasa nem azonos a hatosag
megkeresése aapjan érintettségét bejelenté telepllések jogdlasaval, azonban a hatdésag a
kornyezet védelmérdl szO0lé  1995.évi LIII. torvénybe foglalt, a kornyezet védelmének
alapelvel kozott felsorolt egyittmikodeés illetéleg t§ékozddas, tajékoztatds és nyilvanossag
elvének maradéktalan érvényesilése érdekében , vaamint az Ugy jelent6ségének
figyelembevételével az lgyfélként bejelentkezett teleplilések szaméra kiterjesztéleg értelmezte
afent hivatkozott VIII. fejezet rendelkezéseit, igy biztositotta szamukra a lakossag széles korii
tgékoztatasat, valamint a jelen eljarasban valé részvételi jogosultsagat.

A Felligyel6ség képviseléje 2005. szeptember 16-an részt vett a Tat kdzseg Polgarmestere dtal
kezdeményezett ~ Komarom-Esztergom  Megyei  Onkorményzat ~ Kornyezetvédelmi
Bizottsaganak Ulésén, melynek soran téjékoztatta a jelenléviket a kornyezeti hatasvizsgéati
Ugy dlasardl. A téti polgarmester nyilatkozatdban kifejtette, hogy a cementgyar létesitését

ellenzik, atérség mér eddig is jelents kornyezetterhelésére hivatkozva.

Nyergestjfalu Jegyzéje 252-58/2005. szamu levelében jelezte a hatésdg felé, hogy a
Képviselotestillet hatarozatdban elutasitotta a tervezett cementgyarban a hulladék és veszélyes
hulladék égetését, valamint lakossdga részérdél is szdmos észrevétel érkezett. Tokod,
Tokodatard, Tat, Mogyorosbanya és Bgot valamint Dorog Képviselétestillete szintén
Onkormanyzati hatarozatba foglalta a beruhézéssal kapcsolatos alasfoglalasit, miszerint a
létesitmeny telepitését — indokainak részletezése mellett — elutasitia. Az 6nkormanyzatok
csatoltak beadvanyaikhoz a szdmukra megkuldott el6zetes kdrnyezeti hatastanulmany ataluk
elkészittetett szakma véleményezését tartalmazd dokumentumokat is. Esztergom
képviselotestillete is a cementgyar megépitése ellen foglalt dlast. Az Esztergom-Nyergestjfalu
Tobbcélu Kistérségi Tarsuléds Tarsulasi Tanacs megkildte a hatésagnak elutasitéd dlésfoglalésat
a beruhézas kapcsan.

Az onkormanyzatok eljuttattak a hatésaghoz a telepllések tobb ezer lakosa ata aéirt
tiltakozd ivek mésolatét. A Komédrom —Esztergom Megyei Onkorméanyzat &llaspontjaban
kifejtette, hogy a tervezett fejlesztést a Holcim Rt. az eldirasoknak megfeleléen végzi, és
torekszik az érintett teleplléseken él6k megfelelé tgékoztatdsara, ezen kivill kiemelte, hogy a
térségben él6k nem a beruhdzas megvaldsitasa ellen tiltakoznak, hanem annak tervezett
helyszinével illetve a tervezett hulladékhasznositassal kapcsolatban vannak aggalyaik.
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Ta& Jegyzéje 14171-21/2005.szami  és Esztergom Polgarmestere 31445-6/2005.szaml

levelében t§ékoztatést kért, hogy a Holcim Rt. dtal kiadott sajtdékézleményben foglaltakrol —
miszerint ,, ajelenlegi eléfeltételek mellett nem tervezi veszélyes hulladék hasznositasat” a
hatosagnak van-e tudomasa. Mivel a fenti sgjtokozleményt illetve az abban foglaltakat a
hatosag felé megerésité nyilatkozatot tartalmazé email az Ugyiratba csak késéssel kerdilt
iktatésba, a hatosdg Ugy téjékozatta a fenti Onkormanyzatokat, hogy nincs tudomésa az Rt.
ebbéli szandékardl.

Ta& Jegyzéje 1471-28/2005. szaml levelében kérte a hat6ségot, hogy mint érintett teleplilés
jegyzojét , szakhatoségként vonja be az eljardsba. Késobbi, 1471-39/2005. szamu levelében a
hatosdg szamara megkildte a fenti kérdéssel kapcsolatban a Komérom-Esztergom Megyel
Kozigazgatas Hivatal Torvényessegi Ellendrzés Féosztdyanak dlasfoglalésat , miszerint az
érintettségét  az eljardsban jelzé6 dnkormanyzat jegyzéje az 6t megilleté helyi kdrnyezet és
természetvédelmi  hatdsagi hataskorében eljarva szakhatdsagként nyilatkozhat az tigyben.

A hatésdg tudomasul vette a Kozigazgatas Hivatal dléaspontjat, azonban dontésének
meghozatala soran kotelezé érvénnyel nem vette figyelembe, mivel  jogszabdly értelmezés

kérdésben a hatdsagot a fenti szerv vélemenye nem koti.

A hat6sag értelmezése soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

A R. idevonatkozd rendelkezésel szerint a hatésag - amennyiben a kérelmet  a tanulmany
vizsgdata és a szakhat6sagi dlasfoglaasok beszerzése utdn nem utasitja € - megkeres a
telepités helye szerinti és szomszédos 6nkormanyzatok jegyzéit, a fentebb mér részletezettek
szerint. Jelen eljdrasban a mér emlitett szakhatdsagok megkeresésére 2005. julius 8-an kerdilt
sor. Az dnkormanyzatok megkeresése a szakhat0sagi dlasfoglalasok beérkezését kovetden
augusztus 17-i datummal megtortént, melyre reagalva a tobbi megkeresett 6nkormanyzat
mellett a rendelkezésre Alo hatérids datt Ta Onkormanyzata is bejelentette az tigyben
érintettségét, ezutdn a hatdésag augusztus 29-én megklldte szaméra a hatastanulmanyt és a
hirdetményt . Oktéber 10-én megérkezett 1471-28/2005. iktatdszammal az Onkorményzat
képviselotestiletének észrevételeket tartamazd hatarozata és annak melléklete, melyben
inditvédnyozta hogy mint érintett telepllés jegyzojét szakhatosagként a hatdsadg az eljarasba
vonjabe. A kdrnyezetvédelmi torvény az érintett 6nkorméanyzat fogamét a 4.8 (p) pontjéban
az alabbiak szerint hatérozza meg: érintett dnkormanyzat az a telepllés dnkormanyzat amely
az adott kdrnyezethaszndlat hatastertiletén illetékességgel rendelkezik. A hat6sag véleménye
szerint az eljaras sorén érintettséget jelzé6 dnkorményzat és az eljardsba hataskori érintettség
esetén szakhatosagként bevonandd telepllés dnkorményzat fogalma nem fedi egymést. A
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hatésdg vizsgdta a téti Onkorményzat esetleges hataskori érintettsegét, valamint 2005.

november 30-an emailben — mellékelve a Holcim Rt. észrevételekre adott valaszait - 22832-
3/2005.szamon  kérte a téti onkormanyzat jegyzéjét, hogy 8 napon belll adjon tajékoztatast
arrol, hogy a fenti targyu beruhézas milyen - a helyi 6nkorményzati rendeletben szereplé védett
—természeti illetéleg kornyezeti értéket érint. Erre a megkeresésre vdlasz nem érkezett.

A fentiekre tekintettel a hatdsag atéti onkormanyzatot szakhatosagként nem kereste meg.
November 16-an a téti onkormanyzat képviseletében Szenes Lajos polgdrmester, Dérné Dr.
Varga Katalin jegyz6 és meghatalmazott tgyvédként Dr. Flulop Sandor iratbetekintési jogaval
élve a hat6sdg hivatalos helyiségében az liggyel kapcsolatos dokumentumokat megtekintette,
és afemeriilt kérdések kapesan a hat6sag képvisel6i tajékoztatast adtak.

Az el6zetes hatastanulmanyra vonatkozdan valamennyi megkeresett dnkormanyzat illet6leg
azok lakossaga valamint az Ugyfélként bejelentkezett tarsadalmi szervezetek részér6l szamos
észrevétel érkezett , mely észrevételeket a hatGsdg az aldbbi kérdéskorok szerint foglata
Ossze:

Az 6nkormanyzatok és a lakossag részérél felmer it kifogasok, észrevételek:

1. Altalénossagban a hatéstanulmany kidolgozatlansaga

2. A telepités lehetséges dternativ helyszineit a tanulmany részletesen nem vizsgdlja,
illetve a felsorolt egyéb lehet6ségek nem megvalosithatdak.

3. A tervezett beruhdzas — R. szerinti besorolasét illetéen az egyik szakmai véleményezést
tartalmazd észrevétel szerint — cementgyéri hulladék-egyittégeté mii, mely esetben
csak részletes hatasvizsgdlati elvégzése alapjan adhaté kornyezetvédelmi engedély.

4. A lehetséges havaridk kockazatelemzésenek hidnya

5. A hatésterilet pontos lehatérolasanak, valamint a lehatarolasi mddszer megnevezésének
hidnya.

6. A tanulmany csak annyiban veszi figyelembe a telepités dsszefliggéseit a terlilet vagy
telepllésfejlesztés, illetéleg rendezés tervvel, amennyiben a beruhdzés szamara
kedvezbek.

7. A tgkeépi hatas értékelése elnagyolt.

8. Kifogasolhaté a Dunératervezett kikété — mint kiszolgdlo létesitmény - kilon
eljarasban torténé engedélyeztetése.

9. A tervezett Uzemt6l 900 m-re fekvo (Tat-Depl) lakott terliletet atanulmany nem
emliti.

10. Az lizemhez kapcsol6do szdllitoszalag téjra, éévildgra gyakorolt negativ hatésa.
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11. Az orszégon &tterjed6 hatésok tekintetében hidnyoljak Szlovakia bevonasét az
eljarasha.
12. Egészséguigyi szempontok (bizonyos betegségek nagy gyakorisagu el6fordulésa)

figyelmen kivll hagyésa.

13. Kornyékbeli ingatlanok értékcsokkenése a beruhézas kdvetkeztében.

14. Leveg6tisztasagvédelmi problémak:

A térség tovabbi Iégszennyezéssel kapcsolatos terhelése. (Kifogasként merdl fel
avérhato kibocsatasok eredményeinek egybeesése a megadott hatarértékekkel.
A tanulmény nem ad t§ékoztatést az lizem varhat6 és garantat kibocsataséra.
Figyelmen kivll hagyja a térség imisszi6s alapotét.

A tanulmany  a tervezett Uzem  NOy szennyezés hatasteriletének
kiszamitasakor csak a nitrogén dioxid kibocsdtassal szamol és ezért a nitrogén-
oxidok légszennyezés hatasterllet meghatérozasénd nem redlisan szamitotték
ki atérség aap légszennyezettsegét | illetdleg a hatastertiletet aldbecsiilték.

A kozdti széllitas kovetkeztében fellépé forgaomndvekedést a tanulmany
semlegesnek minositi, ezzel a kozlekedés okozta hatésokat alulbecsili.

(zajterhelés, levegészennyezés.)

15. A tervezett |étesitmeény Nyergestjfalu-Tét vizbazisra torténé kifogasolhatd elhelyezése

(ivoviz, horgésztavak veszélyeztetése)

A felligyel6ség valamennyi észrevételt aR. 7.8 (5) bekezdése aapjan eljuttatta a Holcim Rt.

képvisel6jéhez, aki afelvetett problémékra részletesen vlaszt adott.

A hatésag a hozza beérkezett - a kdrnyezetre gyakorolt hatas megitélése és a részletes

kornyezeti hatésvizsgdlat szempontjabdl lényeges - észrevételeket - figyelembe véve a

kérelmez6 dta ezekre megklldott valaszokat - megvizsgdta. Az észrevételek alapjan
megfogalmazott tisztazandd kérdéseket belefoglalta a hatdrozat rendelkezd részében eloirt

részletes kornyezeti hatéstanulmany tartalmi kovetelmenyei kozé.

A hat0sag az észrevételek érdemi vizsgélata soran az altala megallapitottakat az észrevétel ek

eqgyes pontjainak megfelelden a kdvetkezokben foglalja 6ssze:

1. A tanulmany 8. oldaldn utalas torténik arra, hogy a térgyban varhatéan részletes

tanulmanyt kell késziteni. Az el6zetes tanulmany vizsgdlata sorén a hatésag Ugy itélte

meg, hogy a tovébbi tisztézandd kérdéseket a részletes kornyezeti hatastanulmany

soran kell kidolgozni.
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2. Az 1995.évi Llll.tv . 69.8 (2) bekezdés @) pontja tartamazza a telepités és

technoldgial lehet6segek leirasanak kovetelményét, mely aR. 6.8 (2) a) pontja szerint
magédba kell, hogy foglaja a kordbban vizsgdlt, de késdbb szamitasba nem vett
lehet6ségek rovid ismertetését. A hatésdg dlaspontja szerint a tanulmany kellé
mértékben indokolja a felsorolt aternativék kozul a beruhazd dontését, de a hatérozat
Il. fejezet 26. pontja eléirja a kordbbi és tervezett gyar kornyezeti hatdsainak
Osszehasonlitasét.

3. Az eredeti beadvéany szerint a tervezett tevékenység a R. 1.sz. melléklete ,,B” fejezete
53. pontja - cementgyartas — és a 119.pont — veszélyes hulladék hasznosité 2 ezer t/év
kapacitastdl - aapjan is hatésvizsgdat koteles tevékenység, ahol a felligyel6ség
dontésétol flgg, hogy szilkséges-e a részletes hatasvizsgdlat elvégzése, valamint a
193/2001.(X.19.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete 3.1. pontja alaistartozik
A hulladékok égetését szabalyozd 3/2002.(11.22.) K6M. rendelet killon szabdlyozza a
cementgyari  éget6kemencékben torténé hulladékégetést egyedi hatérértékek
megdllapitésaval, elhatarolva az égetémiivet a cementgyartastol.

A Holcim Rt szeptember 22-én email formagjaban — amely az Ugyiratba oktober 3-i
iktatadssal kerllt - a hatésaghoz eljuttatta a lakossagi tiltakozasok eredményeképpen
létrejott dontését tartalmazd  veszélyes hulladék hasznositdsanak mell6zésersl sz6lé
sajtokozlemenyét, melyet késdbb a hatdésaghoz intézett - oktOber 18-an érkezett-
levelében megerositett.

igy a veszdlyes hulladék hasznositésaval kapcsolatos a R. szerinti besorolés irrelevanssa
valt. A hatésag a hatdrozat rendelkezé része |. fejezet 26. pontjaban felhivta a
kérelmez6t arra, hogy atanulmanyt az Uj helyzetnek megfeleléen kell elkésziteni.

4. A kérelmezo dtal — jelen hatdrozat nyoman - benyljtandé dokumentécié tartalmat
meghatarozd jogszabdyi héttér megkoveteli a lehetséges havaridk kockazatelemzések
részletes kifejtését, a hatdsag kilon el6irast ezen pontokra vonatkozéan nem tett.

5. A hatérozat |1. fejezetében a hatdsag az észrevételekben felvetett kornyezeti problémak
alapos vizsgdlatét elsirta.

6. A Holcim Rt. a szaméra megklldott észrevételekre torténd reagélasa sorén
eljuttatta a hatdésdghoz a tervezett beruhdzas kapcsan a K6zép-Dunantuli Regiondlis
Fejlesztési Tanécs 2005. julius 20-i keltezési elvi tamogatéas nyilatkozatat miszerint” az
,Uj cementgyér épitése nyergestjfalui ipari parkban”  megnevezésii beruhézés
illeszkedik a régio fejlesztés elképzeléseihez, megvaldsitasival a  Tanécs egyetért.

Hasonlé tartalommal mellékelte a szintén 2005. julius 20-i keltezési Komérom-
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Esztergom Megyel Terlletfelesztés Tanacs elvi tamogatasét, melyben nyilatkozott

arrol, hogy a beruhazés illeszkedik mind a kistérségi, mind a megyel fejlesztés
elképzelésekhez, megvalGsitésaval a Tanacs egyetért.

Nyergesijfalu 252-35 /2005.szam( , Labatlan 02006-49/2005.szamU és Bagjot-
Mogyorésbanya Onkorményzata 2005.jdlius 21-i keltezési levelében szintén
nyilatkozott arrél, hogy a nyergestjfalui Uj cementgyar beruhazés megfelel a fenti
onkormanyzatok dltal elfogadott részletes rendezés terveknek, illeszkedik a jovéhagyott
fejlesztés programhoz, Nyergesijfalu és Labatlan Onkorményzata témogatésarol
biztositotta a beruhazot.

A hatérozat rendelkez6 részének |1. fejezet 11.pontja tartalmazza.

A tervezett kikoté kilon hatasvizsgdlati eljaras targya. A kérelmez6 cementgyértasra
vonatkozd beadvanya nem tartalmazza a dunai kikéto Iétesitésére vonatkozod kérelmet,
igy ahat6sag arrél — a kérelemhez kotottseg elve miatt — nem donthet. A dunai kikété
a hatadstanulményban csak egy lehetséges megoldasként szerepel a vizi Uton valo
széllitéssal Osszefliggéshen, ez a létesitmény azonban a jelenlegi szabdlyozas szerint
kllon hatasvizsgdlat elvégzését és kulon kornyezetvédelmi engedély beszerzését
igényli. A beruhazéssal kapcsolatos dsszefliggések vizsgaata érdekében a rendelkezd
rész |l. fejezet 18.pontja eldirjaa fébb paraméterek ismertetését.

A részletes hatéstanulményban tisztazni kell a Tati depd lakottsagéat. Az 6nkormanyzati
szakérté szerint mintegy 140 lakos van az 1000 méteres vedédvezeten bellll, a Holcim
Rt. szerint a kérdéses teriilet jelenleg frissen szantott.

A hatarozat rendelkezé részének |1.fejezet 13.pontja tartalimazza a természetvédelmi,
tgjvédelmi hatdsok ismertetésének sziikségessegét.

A hatésterllet az immiszios mérdhadzat (Dorog, Esztergom) adatainak
figyelembevételével valtozhat, érinthet szlovak terlleteket is. A részletes tanulmany
soran ez egyértelmiivé vaik, ekkor a Fellgyeléség a szikséges intézkedéseket
megteszi.

Az el6zetes tanulmany egészségiigyi varhaté problémékat nem vet fel.

A Tokodaltaréi Onkorményzat észrevételéoen egészségiigyi dlapotfelmérést is javasol,
Esztergom hidnyolja a cementgyari hulladék — egylttégetés egészségligyi hatasainak
vizsgdatdt. A részletes tanulményban szilkséges a jelenlegi dllapotok rogzitése,
tekintettel arra , hogy a KE megyei egészségugyi hatésagnak — az észrevételekre
reagd o HOLCIM levél szerint —vagy més szerveknek vannak aktudlis adatai .

Az eljérés sorén szakhatosagként nyilatkozo Komarom-Esztergom Megyei ANTSZ
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részér6l sem meriilt fol az észrevétellel kapcsolatos kérdés.

A hatérozat |1. fejezetének 27.pontja tartalmazza kdvetelménykeént a kérdés

vizsgdatét.

- A térsig légszennyezé anyag kibocsatasat a tanulmény 60. oldala ismerteti, a 68.
oldalon utalas van az (j gy&r vérhato kibocsataséra ,de a valtozashoz kapcesolodo
mutatészamok nem kerlilnek ismertetésre . A részletes tanulmanyban erre is valaszt
kell adni .

A tanulmany el6zetes szintjén nem vérhat6 el avéarhaté konkrét kibocsatas megadasa.
A hatarértékeknek vald megfelelés és egyes esetekben az ennél szigoribb BAT
kovetelmények betartdsa elegendé biztositék arra, hogy karos légszennyezés ne
torténjen .

- A tanulmany bemutatjia a varhaté kibocsatast ( 68. oldal ), a megfeled
tisztitoberendezések beépitése biztositja a garantélt kibocsatast. A hatdésag megitélése
szerint a nagyszamu ( 90 db ) pontforrés ( kirtd, kémény ) megjelenése nem varhaté.
Fokozott figyelmet alétesiilé P1 -P6 forrasokra kell forditani a tervezés soran.

A kibocsatas megkozelitése elfogadhatd, a kibocsdtas lebontasa a részletes
hatésvizsgdlati szakaszban pontosithato.

-Térségben az immisszios dlapotokat alaposabban kell jellemezni, erre a hatarozat
eléirést tartalmaz.

- A nitrogén-oxidok kibocsatasét tekintve a |étesiilo kéményen tébbségében a
keletkez6 nitrogén —oxid, kisebb mértékben nitrogén —dioxid kibocsétésa varhats. A
nitrogén-oxidok a légkorben aakulnak & nitrogén—dioxiddd. A hatasterlleti
modelleket — amennyiben a nitrogén —oxidok a dominans tényezok - dltalaban nitrogén-
oxidokra készitik. Tény, hogy a terhelhet6ség megdllapitasand aaplégszennyezettség
tekintetében a nitrogén-dioxidot veszik aapul, mivel immissziés adatot nitrogén-
oxidokra nem szereztek be tanulmany készitésekor.

A részletes hatastanulmanyban az éves NO, hatarértékhez NO, alaplégszennyezettseget
kell rendelni a terhelhet6ség megdllapitasakor.

- A 10-es szamu foat meglévé forgalmébdl szarmazé hatarérték feletti zajterhelés az G
cementgy& megépitését kdvetéen sem romlik észreveheté mértékben, az el6zetes
vizsgaatok szerint az atlagos terhelés alig 1 dB —el fog névekedni.

A koziti forgdom elemzését a hatdésag a részletes tanulmanyban tartalmi
kovetelményeként el6irta.
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15. Az elézetes kornyezeti hatastanulmanyban vizsgdlt terlletnek a Tati Uzemel6

1999-ben a Miskolci Egyetem K érnyezetgazdalkodés Intézetének Hidrogeologiai-
Mérnokgeolbgial Tanszéke elkészitette a ZOLTEK Rt. Uzemeltetésében 1évs, a Duna
parton elhelyezked6 kutak hidrogeolégia védoteriletének lehatarolését.
Jelenleg a Téti Uzemel$ ivovizbazisnak ésaZOLTEK Rt. Uzemeltetéseben 1évo
kutaknak az orszégos vizbazisvédelmi program keretében végzendé diagnosztikai
vizsgédata folyamatban van.

A diagnosztikai vizsgdlat |. fazisa lezérult, az ezt kdvets 1l.fazis jelenleg folyamatban
van.
Az eddigi vizsgdat sordn megdllapitottak, hogy a vizbazisok sériilékenyek de
védhet6ek.
A vizbédzisok kijelol6 hatérozattal tehd nem rendelkeznek. A kijeldléshez a
diagnosztikai fazis folytatasa, a biztonsagba helyezés terv elkészitése szilkséges.

Ipari szennyviz az Ulzemelés soran nem keletkezik, a kommunalis szennyviz
kOzcsatorndba kerll. A tervezett létesitmény hatdsal tisztézhatdéak a hatarozat
rendelkezé részében -a részletes tanulmény tartalmi kdvetelmenyei kozott — eldirt
feltételek teljesitésével.

A hatésag az eljarés tovabbi szakaszaban meghatérozta a hatéstanulmany elkészitésének - az
észrevételek figyelembevételével kialakitott - szempontjait.

2006. januér 1-én hatdlyba lépett a 314/2005. (X11.25.) Korm.rendelet (Korm.r.)a kornyezeti
hatésvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol, melynek 27.8-a tgy
rendelkezik, hogy a hatalybalépéskor mé megindult eljarasok esetén a 28.8 -ban foglalt
rendelkezések szerint kell eljarni. Jelen eljarasra vonatkozdan a 28.8 (1) bekezdés bb) pontja
tartalmaz rendelkezést, miszerint az 1. és 2.szaml mellékletben egyarant szerepl6 tevékenyseg
esetén a feligyel6ség felhivia a kornyezethaszndo6t, hogy nyilatkozzon arrél , hogy az e
rendelet szerinti kdrnyezeti hatésvizsgdati eljaras és az egységes kornyezethaszndlati eljaras
Osszevonasét vagy 0sszekapcsolésat kéri.

A hat6sdg felhivasara a Holcim Rt. K/M/214/E1/2006 szamu levelében kérte a
kornyezeti hatasvizsgdlati és egységes kornyezethasznalati eljarés 6sszevonasat a folyamatban
lévé Nyergestjfalui Ipari Parkban tervezett U cementgyar |étesitésével kapcsolatos eljarashan.
A hatésag megdlapitotta, hogy a tevékenység a Korm.rendelet 1.szami melléklete 22.pontja
alapjan cementgyartas 500 tonna/lnap , igy kornyezeti hatésvizsgdlat koteles tevékenység,
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valamint a 2.szaml melléklet 3.1.pontja szerint cement-klinkernek forgékemencében torténd

gyartéséra szolgdo létesitmények 500 tonnalnap termelés kapacitason felll vagy mésznek
forgokemencében torténé gyartasara 50 tonna/nap kapacitason felll vagy egyéb
égetékemencék 50 tonnalnap kapacitason felll, igy egységes kornyezethaszndati engedélyhez
is kotott.

A hatosdg a rendelkezé részben foglaltak szerint a Korm.r. 5.8 (2) bekezdés c) pontjdban
foglaltak alapjan a (3) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével hozta meg hatérozatét,
illetéleg az Ugyfél kérelmének helyt adva dontétt a kornyezeti hatésvizsgalati és egységes
kornyezethaszndlati eljaras dsszevonasarol.

A kérelem benyUjtésdnak hatéridgét a hatosadg a Korm.r. 5.8(7) bekezdése alapjan hatédrozta
meg.

A hat6sag dontéseként el6irt kdrnyezeti hatastanulmanynak illetéleg az egységes
kornyezethasznalati engedély iranti kérelemnek a kdrnyezet védelmének dtalanos szabdlyairdl
sz016 1995. évi LIII. tv. 71. § (1) bekezdésében, a72/A § -ban ésaKorm. r. 6. és8. szam
mellékletében foglalt dltaldnos tartalmi és formai kovetelményeknek kell megfelelnie. A
hatéstertilet meghatarozésana a Korm. r. 7.sz melléklete szerint kell eljarni.

A hat6sag az elézetes kdrnyezeti hatastanulmanyt elfogadva, azokat a kérdéseket és
kovetelményeket is meghatarozta, melyeket a részletes kornyezeti hatastanulmany készitése

sorén az dtaldnos kovetelmeényeken tulmenden kiemelt jelent6séggel kell figyelembe venni.

A hatérozat az 1995. évi LII1. térvény 70. § (2) bekezdés a.) pontjan aapul, a fellebbezés
lehet6ségét az dlamigazgatas eljaras dtaldnos szabdlyairdl sz6lé 1957. évi V. torvény 62. §
(1) és(2) bekezdéseai biztositjak, a fellebbezési illeték mértékét az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény XI111. melléklet 2/a.) pontja szabalyozza.

Gyér, 2006. januarl2.

Dr. Baranyai Judit sk.
osztalyvezeté



