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Hat6séagi Iroda

Ugyiratszam: 14-2378-19/2006. Térgy: Nyergestjfalu-Tat G
El6ado: Dr. Kaposvari Gyorgyi cementgyar kornyezetvedelmi
Kellner Szilard engedélyezési Ugye.

Az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Felligyel6ség H-164-4/2006. szamu hatarozatat, fellebbezések kapcsan
feltlvizsgaltam.

HATAROZAT

Az els6 foku hatarozatot megvaltoztatom.

Az els6 foku hatarozat 1. fejezet tobb pontjanak eldirasait kiegészitem az
aladbbiak szerint:

2.) pont kiegészul: Vizsgalni kell tovabba, a tervezett |étesitmeény
tertletrendezesi tervekkel (megyei, térsegi) és helyi telepllésrendezesi
tervekkel valdé oOsszefliggesét, a terulethasznalatok rendszerének
(telepiil ésszerkezet, tajhasznalat, tgjszerkezet) szempontjabaol.

3.) pont kiegészll: A védelmi Ovezet vizsgalata soran, meg kell allapitani
a vedelmi Ovezetre vonatkozo tertlethasznalati javaslatokat. Ki kell térni
a védelmi Ovezeten, illetve annak egy részén Ilétesitend6 véderds
telepitésre is.

9.) pont kiegészul: A forgalmi kapcsolatok vizsgalatat, a 2. pont szerinti
tervekkel dsszefiiggésben is el kell végezni.

11.) pont kiegészil: A léetesitmeény tajbaillesztése soran, ki kell térni — a
hangsulyosan vizsgalando -, tajképi megjelenésen tul, a létesitmény tzemi
tertletén kivadli, kiegyenlitd szerepet betdlté véderdok telepitési helyére
€s méreteire.

12-13-14.) pontokban eldirt vizsgalatok alapjan a szallitdszalag
nyomvonal kijeldlésén tulmenden javaslatot kell tenni a szallitészalag
Kialakitasara.
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Az Okologiai atjarok létesitését, a szallitoszalag hidszerkezetre torténd
elhelyezésének lehetéségét meg kell vizsgalni. A takaré novényzet
telepités helyére, fajosszetételére javaslatot kell tenni, a szdllitészalag
epitési idejének természetvédelmi szempontbdl elfogadhat6 idejére is ki
kell térni.

A hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyom.

A hatarozatom ellen jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az elséfoklu hatosag a felllvizsgalt hatarozataval, a Holcim Rt
(tovabbiakban: Rt.) részére helyszini vizsgalatokkal alatamasztott
kornyezeti hatastanulmany és egységes kornyezethasznalati engedély
iranti kérelem elkészitését és benyujtasat irta eld, egyidejileg a
kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati eljarast
O0sszevonta.

A hatarozat ellen hét fellebbezés érkezett.

Esztergom Véaros Polgarmesteri Hivatal fellebbezésében eléadta, hogy az
Rt. 2005. szeptember 22.-én jelentette be a Felligyel6ségre, hogy
veszélyes hulladék hasznositas nem lesz. Mire ez az informacio elérkezett
az Onkormanyzatokhoz, addigra a telepulésekre kikuldott eldzetes
kornyezeti hatasvizsgalat véleményezésére biztositott 30 napos hataridé
eltelt. Arra emiatt nem is adhat valaszt a tanulmany, hogy a hianyzo
hulladék mennyiséget mivel potolja, annak milyen koérnyezetterhel6
hatasai lesznek. Mindezek miatt allaspontja szerint, az elsé foku
hatarozatot meg kell semmisiteni, az elséfoku hatdésagot Uj eljaras
lefolytatasara kell utasitani. Eléadta még, hogy az elézetes kornyezeti
tanulmany nem foglalkozik a tevékenységhez kozvetlenil kapcsolodo
miveletekkel, igy az anyagnyeré helyekkel, a széllitoszalag kozuti és
vasuti kapcsolataival, valamint a kulonb6z6 anyagok tarolasaval.
Kifogasolja, hogy arégi gyar helyzete nem tisztazott. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a levegétisztasag vedelmi jogszabaly szerint, tilos (j
légszennyezé pontforrast telepiteni, ha a hatasterileten az alap
|légszennyezettség értéke mar meghaladja az éves l|égszennyezettségi
hatarértéket. Jogszabalysért6 az a hatarozat, amely mint a tervezett
beruhazas, ndvelné a zoéna légszennyezettsegeét.



Ugy véli, hogy a kiemelt jelentdségii természet megérzési teriileteken
folytathatd tevékenysegek koréenek sem felel meg a tervezett beruhazas.
Aggodalmanak  adott hangot az  Eszetrgom-Tat-Nyregesuyjfalu
vizbazisainak érintettsége miatt is. A vizbazis veszélyeztetése miatt,
vizgazdalkodasi okokbol sem felel meg a tervezett cementgyar a
kovetelményeknek. Kifejtette, hogy jelen eljarasban a hulladékégetés
kornyezeti hatasai elsikkadnak, jollehet e hatasokat részletesen vizsgalni
szikséges. A beruhazas tarsadal mi-gazdasagi és kdzegészsegigyi hatasait
illetéen, a kornyékbeli ingatlanok értékcsokkenését, a mezdgazdasagi
tevékenység ellehetetlenilését, a turizmus visszaszorulasat emliti.
Megjegyezte, hogy az Uzem kornyezetében élo6k nagyobb koérnyezeti
terhelése is a vizsgalat targyat kell, hogy kepezze. Véleménye szerint az
el6zetes kornyezeti hatasvizsgalati eljarast a hatésag koran zarta le,
ugyanis a hatarozatban eléirt vizsgalati kotelezettseég kozil a legtobbet,
mar az elézetes hatastanulmanyban tisztazni kellett volna. Hivatkozott
arra is, hogy az elséfoki hatésag elmulasztotta a nemzetkozi
hatasvizsgalati eljards kezdemeényezéset, jOllehet az U cementgyar
hatasterilete a szlovak felet is érinti. Az alternativak vizsgalata kozul, a
hatésag nem jel6lte meg a labatlani telephely részletes kidolgozasat,
holott ez a minden résztvevo érdekeit is szolgalna. Megjegyezte, hogy az
els6 foku hatarozatb6él nem dertl ki, hogy a hatésag vizsgalta-e az
elérhetdé legjobb technika rendelkezésre allasat. Az elséfokl hatosag
elmulasztotta az indokolasi kotelezettségét, amikor az el6irt vizsgalati
kovetel ményekkel kapcsolatos részletes elemzesekkel nem foglalkozott.
Kifogasolta, hogy erdéhatosagot, a Duna-Ipoly Nemzeti Parkot nem vonta
be az eljarasba az eljaro hatdosag, tovabba a turisztikai szempontokat nem
vizsgélta. Allaspontja szerint a létesitményt és a kapcsol6do
|étesitményeket, igy a kikotét is egy eljarasban kellett volna vizsgalni.
Végezetll eléadta, hogy a lakossagi észrevételek kozul, az els6foku
hatésag egyetlen észrevételt sem értékelt sem ténybeli, sem szakmai, sem
jogi szempontbol. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a kérelem
keruljon elutasitasra, vagy az els6 foku hatarozat Kkertljon
megsemmisitésére, és az els6foku hatdésag Uj eljarast folytasson le.

Mogyorosbanya K6zség Polgarmestere fellebbezésében kifogasolta, hogy
a hatastanulmany nem tér ki a cementgyartashoz szikséges mészko és
marga anyagnyeré hely kérdéseire, mellézi a szallitoszalag kozuti € s
vasuti  széllitassal kapcsolatos problemékat, csak érintélegesen
foglalkozik az anyagok tarolasi kérdéesevel, a kik6té vizbazisra gyakorolt
hatasaval. Problematikusnak itéli meg a régi gyar helyzetét. Aggalyosnak
tarja a gyar szennyez6 hatasait. Hianyosnak itéli meg a hulladék-égetéssel
kapcsolatos részt.



A tarsadalmi-gazdasagi hatasok kozil emlitette az ingatlanok
ertékcsokkenesét, a nemzetkdzi hatasvizsgalati eljaras elmaradasat.
Szikségesnek itélte a régi gyar telepitési helyként valo kimunkalasat.
El6adta még, hogy a Képvisel6 testlilet a beruhazassal kapcsolatban
nemleges allaspontot alakitott Ki.

Téat Nagykozség Onkormanyzat jogi képviselsje Gtjan, Dr. Fulop Sandor
ugyvéd, nyujtott be fellebbezést. Kifogasolta, hogy a hatastanulmany
egyaltalan nem tér ki a cementgyartashoz szilkkseges anyag nyerohelyekre,
a szallitészalag koOzuti és vasuti kapcsolataira, az anyagtarolasra.
Kifogasolta tovabba, hogy a régi gyar helyzete tisztazatlan. A tanulmany
meég 2019-ben is szamol a régi gyar kapacitasaval. Felhivja a figyelmet
arra, hogy tilos Uj légszennyezé pontforras telepitése, ha |égszennyezo
pontforras kozvetlen hatasteriletén az alap légszennyezettség érteke mar
meghaladja az éves l|égszennyezettségi hatarértéket. Megemliti a
térségben meglévohtz hozzaadddd zajterhelest, amely mar ma is
meghaladja a jogszabalyi hatarértéket. Allaspontja szerint, az eurdpai
kozOssegi jelentéségi természetvédel mi rendeltetési tertletek céljanak, a
tervezett beruhazas nem felel meg. Felhivta a figyelmet arra, hogy a tat-
nyergesyjfalu vizbazis rendkivil sérilékeny, igy a cementgyar |étesitése
vizgazdalkodasi érdeket sertene. Hianyosnak itéli meg a koérnyezeti
hatastanulmanyt a hulladékégetés kornyezeti hatasait illetéen. A
tarsadalmi-gazdasagi hatasok koziul vizsgalni kell a mezégazdasagi
tevekenységre és a kozelben élékre gyakorolt hatast is. Véleménye szerint
az elséfoku hatosag megalapozatlanul zarta le a hatasvizsgalat el6készito
szakaszat, mert az eldzetes hatasvizsgalat sok olyan részletet nem
tartalmazott, amelyet a jogszabaly el6ir. Sérelmezte, hogy a nemzetkdzi
hatasvizsgalati eljarast sem folytatta le az elséfoku hatdsag. Kifogasolta,
hogy az elsé foku hatésag nem irta el6 a beruhazo részére, a régi
telephely, mint alternativa kidolgozéasét is. Allaspontja szerint az tigyben
az erdeszet is szakhatosadg, tovabba Tat Nagykodzség Jegyzéje is,
szakhatésagként vesz részt az eljarasban. Allaspontja szerint a helyi
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatosagot kell az eljarasba
bevonni, ezzel szemben az elséfokd hatésag Tat Jegyzojét és
Onkormanyzatat, csupan érintettnek tekintette és nem szakhat6sagnak. Ez
az eljaras az Ae. 4. § (6) bekezdésébe Uitk6zé hataskor elvonast jelent, és
sulyos jogszabalysertéesnek mingsul. Kifogasolja, hogy a lakossagi
eszrevételeket nem vette figyelembe az eljaré hatdsag, a hatarozatban sem
arendelkez6, sem az indokolasi rész nem foglalkozik ezzel a témakorrel.



Emlitést tesz arrdl, hogy a telepllésrendezési tervekkel sincs 6sszhangban
a beruhazas, mert az adott ipari park teruletén kis vagy koézepes,
kornyezeti hatasokkal nem jard tzem telepithet6, a tervezett cementgyar
nem ilyen. Megerésiti, hogy Mogyorosbanya Onkorméanyzata soha nem
tdmogatta a beruhazast, csupan Bajot kozséggel kozos korjegyzotol
erkezett tamogatdo hozzajarulas. Hianyolja, hogy a kik6té kapcsolddo
|étesitménynek tekintendd, azonban a koérnyezeti hatasait az elézetes
tanulmany egyaltalan nem mutatja be. Végezetil 6sszefoglalja, hogy mely
lakossagi észrevételeket hagyott figyelmen kivil az elséfokl hatdsag,
ezek: a termeészetvédelmi és NATURA 2000 tertletek érintettsége, az
alapallapot tisztazatlansaga, a szinergista hatasok, a tarsadal mi-gazdasagi
hatasok, a labatlani Uzem tovabbi sorsa, a banyakkal kapcsolatos
felvetések. Inditvanyozta az els6 fokU hatarozat megsemmisitését es
elséfokU hatésag Uj eljarasra torténd utasitasat.

Tokod Nagykozség Polgarmestere fellebbezésében eléadta, hogy a
telepllés vizbazisa a tat-nyergesutjfalusi, ezért nem jarulhatnak hozza,
hogy az Uj cementgyar, a vizgazdalkodasi érdekeket a legkisebb
mértékben is megsértse. Allaspontja szerint a Téat-Dorog-Esztergom
telepilések altal hatarolt medence porszennyezettsége jelenleg is
meghaladja a hatarértéket, és ilyen korulmények kozo6tt nincs jogszabalyi
lehet6ség arra, hogy Uj, 188 t porkibocsatassal jaré Uzem épuljon.
Kifogasolta, hogy a kapcsol0do tevékenyseget nem mutatta be az elzetes
kornyezeti hatasvizsgalat, igy az anyag nyeréhelyeket, a szallitdé szalag
kozati- vasuti kapcsolatait, valamint az anyagok tarolaséat. Allaspontja
szerint a hulladékégetés hatasai a tanulmanyban elsikkadnak. Véleménye
szerint az el6zetes vizsgalati szakaszt a hatosag koran zarta le, a
hatarozatdban eldirt feltételeket mar az el6zetes hatasvizsgalatnak is
tartalmazni kellett volna. Azt az allaspontot képviseli, hogy az els6foku
hatésag elmulasztotta a nemzetk6zi hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat.
Véleménye szerint az eljar0 hatésag nem vizsgalta, hogy az elérheté
legjobb technika rendelkezésre all-e, ettél flggetlenidl 6sszevonta a
hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznalati eljarast, ezzel
jogszabalysértést kovetett el. Allaspontja szerint, az elséfokl hatdsag
figyelmen kivil hagyta azt, hogy Tokod Nagykdzség Onkormanyzata is
bejelentette az eljaras soran a szakhatdsagi érintettségét, ez pedig sulyos
jogszabalysértés. Mindezek alapjan kérte az els6 foku hatarozat
megsemmisitését, az elséfokU hatésag Uj eljarasra utasitasat.

Tokodaltaré6 Kozség Onkormanyzata fellebbezésében eléadta, hogy az
els6 foku hatarozat 26. pontja eléirja, hogy kérelmezé vesse dssze az Uj
gyar kérnyezeti hatasait, a felhagyasra kertlégyar koérnyezeti hatasaival.



Allaspontja szerint, ettél értékelhetd eredmény nem vérhatd, ugyanis a
régi gyar és az U) gyar eltéeré foldrajzi elhelyezkedésti, tovabba az
egyUttes hatas vizsgalatdt nem koOveteli meg a hatosag. A régi Uzem
kapacitasaval ugyanis még a hatastanulmany 2019-ben is szamol. A
meglévé porszennyezés miatt, allaspontja szerint, 0 pontforras nem
engedélyezhet6. Az () gyar alternativ tlzel6anyag felhasznalaséat tervezi,
ez nagymennyiségi hulladék-égetést jelent, azonban véleménye szerint
ennek hatasai nincsenek kidolgozva a hatasvizsgalatban. Mindezek
alapjan, az elséfoku hatésagnak nem Kkellett volna lezarni az elézetes
kornyezeti hatasvizsgalati szakaszt, hanem potoltatni kellett volna a
hianyzo adatokat. Szilkségesnek tartand, a meglévé regi gyar teruletén
megvizsgalni (j technologia megvalodsithatésagat. Kifogasolta, hogy az
elsd fokl hatosagi dontesbol nem allapithaté meg, hogy az eljarasok
O0sszevonasahoz rendelkezésre all-e az elérheté legjobb technika.
Allaspontja szerint, a hatérozat indokolasa sem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Hianyolta tovabba a lakossagi észrevételekre adott
ténybeli, szakmai és jogi valaszokat. Kérte az els6foku hatarozat
megsemmisitését és elséfoku hatdsag Uj eljarasra torténd utasitasat.

A Dorogi Kérnyezetvédelmi Egyestilet fellebbezésében kifogasolja, nincs
kell6en tisztdzva, hogy a beruhazas Téat-Depo lakott terlleten élékre,
milyen egészségugyi, gazdasadgi eés tarsadalmi hatassal lehet, a
telepilésresz a kdzvetlen hatasterileten fekszik. Hivatkozott a folyamatos
iImmiszio méré allomas adataira, amely szerint 2005. oktober 1. és 2006.
januar 20. kozott, 52 napon volt magasabb a szall6é por, mint a hatarérték.
Mindezek alapjan ugy Vvéli, hogy Ujabb porkibocsatassal jaro
teveékenységet telepiteni a térségbe, nem csak felelétlenség, hanem tilos
Is, a hatdlyos jogszabalyok eldirasa miatt. A beruhazas Dunahoz val6
kozelsége miatt orszaghataron tuli tertleteket is érintené. Vélemeénye
szerint, a beruhazd idokozbeni eldlasa a veszélyes hulladékok
cementgyari hasznositasatol, olyan idépontban tortént, amikor mar nem
volt lehetoség a véleménynyilvanitasra. Az elséfokl hatdsag a hatarozata
meghozatalakor nem vette figyelembe e térségben érintett
onkormanyzatok és Kkistérségi tarsulasok elutasitdé nyilatkozatait.
Mindezek miatt kérte, hogy az elséfokl hatdsagot utasitsam Uj eljarasra,
amely soran az Rt.-t kotelezni kell U] elézetes kornyezeti tanulmany
benyujtasara, amelyben a fenti kérdéseket is tisztazza.



Az Esztergomi Kornyezetkultira Egyestlet fellebbezésében azt
kifogasolta, hogy az el6zetes kdérnyezeti tanulmany tarsadalmi egyeztetési
szakaszaban, a véleményezésre rendelkezésre allo idét kovetéen kerilt
sor, az Rt. bejelentésére, amely szerint veszélyes hulladékot nem kivan
hasznositani az (j Uzemében. Mindezek miatt sérilt a nyilvanossag
részvetele az engedélyezési eljarasban. Miutan az els6foku hatésag nem
t4ékoztatta az Ugyfeleket a valtozasokral, illetve a helyi lakossagnak nem
nyilt lehetésége a valos helyzet megismerésere, ezert a tarsadal mi
részvétel elve is sérilt. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Uj beruhazas
kozvetlen légszennyezési hatasteriletén belil fekszik Téat-Depd
telepilésresz, mindenképpen tisztazni kell, hogy az ott élékre milyen
modon hat a |égszennyezés. Eszrevételezte, hogy a tervezett beruhéazastol
mintegy 100 méterre a gyarral szemben, a 10-es ut Duna feldli oldalan
udulételkek sorakoznak, rajta tduléépuletekkel. Ez a tavolsag semmiképp
nem felel meg a hatdlyos levegétisztasag-védelmi jogszabalyban
megkovetelt tavolsagoknak. Megjegyezte még, hogy az els6foku hatdsag
nem kovetelte meg az alternativak vizsgalatat, ez hianyzik az el6zetes
kornyezeti tanulmanybodl. Megjegyezte, hogy szamos oOnkormanyzat
elutasitja a beruhazast, a Labatlan Keépvisel6testiilete kijelentette, hogy a
|abatlani helyszint tamogatja, a Dorog térségi és Esztergom-Nyergesujfalu
tobbcélu Kistérsegi Tanacs a megvalosulas ellen foglalt allast. Hasonlo
vélemenyt formalt a helyi lakossag is. A beruhazast ellenzé véleményeket
azonban az els6foku hatosag nem vette figyelembe. Eléadta még, hogy a
beruhdzas azért sem lehet megvalositani, mert a levétisztasag védelmi
jogszabaly tilalmaba Utkozik, hiszen a hatasterileten jelenleg is mikodik
a régi gyar, amelynek szennyezéanyag kibocsatasa mar most meghaladja
az éves |légszennyezettségi hatarértéket. Allaspontja szerint, a tervezett
beruhazas jelentés levegéterhelést okozo, amelynek a védelmi zéngja
legfeljebb 1000 méter. A szlovak hatar a tervezett gyartol kevesebb, mint
1000 méterre van, igy jelentés mérvi, artalmas, orszaghataron atterjedo
hatassal kell szamolni. Nemzetk6zi hatasvizsgalati eljarast viszont nem
folytatott le az els6foku hatésag. Kifogasolja, -az elséfoku hatarozat
megallapitas szerint is -, hogy az elézetes tanulmanyban hibas, téves
miiszaki adatokat mutattak be, ezért az nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Véleménye szerint a kornyezé iparvallalatok
kibocsatasat is vizsgalni kell, mert az egyuttes kibocsatasok vizsgalatara
meglévé mérdé haldzat nem alkalmas. Fellebbezé kornyezet-egészségiigyi
kérdéseket is felvet, allaspontja szerint az elézetes kornyezeti
tanulmanyban az egészsegiigyi szempontok nem szerepelnek.



8

Osszegzésképpen azt kéri, hogy a masodfokl hatosdg az elssfoki
hatarozatot valtoztassa meg, €s kérelmet utasitsa el, masodsorban az elsé
foku hatarozat megsemmisitése mellett utasitsa az elséfoku hatdsagot (j
eljaras lefolytatasara.

A fellebbezések nem alaposak.

A rendelkezésemre all6é iratokbdl és dokumentumokbdl a kovetkezd
tényallast allapitottam meg:

Az () cementgyar eldzetes kérnyezeti tanulmanyat (tovabbiakban: EKHT)
a Golder Associates (Hungary) Kft. készitette, 2005. aprilis 28.-an.

Az Rt. zoldmezés beruhdzas keretében Kkivanja megvaldsitani Uj
cementgyarat, masfél millio tonna, termelé kapacitassal. A beruhazas a
Labatlanban jelenleg is teljes kapacitassal mitkodé korszeritlen
cementgyar kivaltasat célozza. Az Uj cementgyar, a jelenleg is mik6do
banyak természetes nyersanyagat hasznositja. A meglévé mészko- és
margabanyak a tervezett termelési volumen mellett meég tobb mint, szaz
evig képesek ellatni a cementgyarat nyersanyaggal. A cementgyarat a
nyergesujfalui ipari park teruletére tervezik. A gyar telepitési helye
orszagos jelentésegi védett természeti terlletet kbzvetlenll nem érint. A
NATURA 2000 teriletek a mikoédé banyaudvarokkal hatarosak. A
tervezett széllitészalag nyomvonala kapcsolatban &l az Eszaki-
Gerecsével, illetve Mogyorésbanya és Nyergesyjfalu kozott 660 m
szélessegben atszeli a NATURA 2000 tertletet. A gyartastechnoldgia els6
részfolyamataban, az alapanyagokbdl nyersanyagkeverék keészil szaraz
eljarassal, a masodik részfolyamatban magas homérsékleten kiégetik a
homogenizalt nyersanyag keveréket, ez a klinker, majd a harmadik
részfolyamat soran, kulonb6zé kiegészité és asvanyi adalékanyagok
(erémuvi pernye, kohdsalak) hozzaadasaval, kész cementfajtak készilnek.
A cementgyartasi technologia kornyezeti hatasait leginkdbb a
levegotisztasag védelmi szempontok jellemzik. A mikodése soran, a
technologiabol, a nem toxikus por, és a nitrogénoxidok szennyez6é anyag
kibocsatasa varhatd. Az EKHT a cementgyar mikodése soran fellépd
levegéminéségre gyakorolt hatast megengedheté mértékiinek sorolja. A
vizhasznalat, szennyviz és csapadéekviz elvezetés kbrnyezeti hatasai nem
jelentések, a szocialis vizfelhasznalas és keletkezé szennyvizelhelyezés
kozmivekkel megoldhato, az ipari vizfelhasznalas a Dunébol torténik,
amelynek mennyisége nem jelentés. A KHT a koOrnyezetre gyakorolt
hatasat semlegesnek tekinti.



9

Ugyancsak semlegesnek tekinti az EKHT a csapadékviz befogaddra
gyakorolt hatasat is. A talajt és talajvizet érinté hatasok is semlegesnek
minésilnek, a korszeri  technoldégia és védelmi  rendszerek
alkalmazasaval. A cementgyartashoz hasznalt hulladékok a szennyezé
anyag kibocsatas novekedéséhez nem vezetnek, a légszennyezé anyag
kibocsatast az EKHT megengedheté mertékiinek mingsiti. A gyar
Uzemeltetése idészakara az EKHT megallapitotta, hogy gépeészeti,
technologiai berendezéseitél szarmazo zaj, a szamitasoknak megfeleléen,
nem okoz hatarérték feletti zaj- és rezgésterhelést, még a kozuti szallitas
esetén sem, a hatas tehat semleges. A beruhazas tarsadal mi-gazdasagi
hatasait illetéen a KHT kiemeli, a munkahely teremté szerepét, a térség
foglalkoztatasi szintjének javitasat, a kistérség bevételi forrasainak
bovilését, tovabba a régio gazdasagi teljesitményének javulasat. Az
EKHT vizsgalta az orszaghataron atterjedé hatasokat is. Megallapitja,
hogy a zaj és Duna felszini vizszennyezése csekély mértékii, nem
minésitheté jelentés mérvii artalmas hatasnak. A levegokornyezeti 837
méteres hatasterilet atnydlik a magyar-szlovak hataron is, azonban ott
nem érint lakott vagy kiemelten védend6 teriletet, nem okoz, az
egészséqgugyi hatarértéket megkozelité, |égszennyezettséget sem. A
hatast, a hataron tali tertletre semlegesnek tekinti.

A maésod foku eljaras soran megvizsgaltam az elsé foku eljarast teljes
terjedelmében, a kiadott dontéssel egyutt. Megallapitottam, hogy az
eljaras a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6, 1995. évi
LI tv. 71. 8 (1) bekezdés, és 72/A § figyelembe vételével, a kornyezeti
hatasvizsgalatrol szol6, 20/2001. (11. 14.) Kormanyrendelet (Kr.) alapjan
indult. Megallapithaté tovabba, hogy a tevékenység egyben az egységes
kornyezethasznalati engedély koteles korbe is bele tartozott, a 193/2001.
(X. 19.) Kormanyrendelet alapjan. Az elséfokli hatosdg dontése
meghozatala idején viszont (2006. januar 12.), mar hatdlyba lépett, a
kornyezeti  hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szold, 314/2005. (XI11. 25.) Kormanyrendelet,
amelynek 27. és 28. §-a szerint, a hatalybalépéskor mar megindult
eljarasokban is alkalmazni kell. A rendelkezéseket figyelembe véve, az
elsé6foku hatosag e tekintetben megfeleléen jart el, a dontés formailag
megfelel az ) jogszabalyi rendelkezésnek.

A masod foku eljaras soran megvizsgaltam a fellebbezések szakmai
tartalmu kifogasait, és miutan azok szinte minden fellebbezésben azonos
szOveggel megjelentek, igy &ltalanosan, koérnyezeti elemenként és
hatasonként foglalom 6ssze, a masodfoku hatosag szakmai allaspontjat:
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Vizgazdalkodas, felszini felszin alatti vizvédelem:

1). Nyergesujfalu kiltertletén, a 10. szamu fékozlekedeési Uttol és az
Esztergom-Almasfiziti vasutvonaltol délre kijeldlt Ipari Parkba tervezett
cementgyar, a Tati-vizbazis elézetes szamitassal —megallapitott
hidrogeoldgiai védéovezetenek déli peremére esik. A 123/1997.(V1I. 18.)
Korm. rendelet (Rendelet) 5. szamu melléklete értelmében, ivévizbazisok
hidrogeol 6giai védootvezetének ,B” zoOnajaban mérgezé anyagokkal nem
dolgozé tzemek |étesitése  megfelel6 szennyvizelhelyezéssel
engedélyezheté.

A létesitmény térségében egyeb engedéllyel rendelkezé viztermeld
|étesitmeény nincs, a legkozelebbi idészakos vizfolyast képviselé Sandor-patak
pedig a telekhatartol mintegy 600 m-re nyugatra hiizodik.

2). A Duna 6holocén koru teraszan kijelolt Ipari Park terlletén, dsszefliggd
homokos-kavicsbol allo talgvizadd a 2,5-6,5 m vastag homokos-agyagbdl,
illetve homokliszthsl allo fedéréteg alatt jelenik meg. A tertleten 2004. évben
végzett talgmechanikal vizsgalatok soran talgjvizet 6t méteres mélységig nem
talaltak.

A terllettol északra telepitett partisziirési kutak, illetve a kavicsterasz
kozotti kozvetlen hidraulikai kapcsolatra tekintettel azonban, a Tervezé a
gyarteruleten esetleg bekdvetkezé szennyezés id6- s térbeli terjedéseét eléregjelzé
hidraulikai modellvizsgélat sziksegessegével szamol.

A teriletek szennyezddés érzékenysegi besoroldsa alapjan, targyi terilet
Téti-vizbazis hidrogeol 6giai vedéovezetén kivil esé része, keveshe érzékenynek
mingsitett kategoriaba tartozik.

4). Targyi létesitmeny teriletén talgiba, illetve felszin alatti vizbe torténd
vizkibocsatast nem terveznek. A létesitmény vizellatdsat a Zoltek Rt.
partisziirésii katjairdl kivanjak megoldani, a kommunalis szennyvizet pedig, az
ipari park tertletén kiépitendé csatornahdlozat kozvetitésével, a vérosi
szennyviz halozatba tervezik elvezetni. A szaraz eljarasi technologiabol
adodoan a tervezett cementgyar ipari vizfogyasztasa nem jelentés, mivel a
kilonb6z6é berendezésekben hasznélt hiitéviz visszahiitését és zart rendszerben
torténd keringetését tervezik.

A tetéfel Uletekrol, valamint burkolt  fellletekrol elfolyo
szennyezédésmentes csapadekvizet zart csatorndkban gyijtik és vezetik a
telekhatartol nyugatra folyd Sandor patakba. A zaporvizek levonuldsanak
késleltetése céljdbol  zaportarozO megépitését  tervezik. Az esetleges
szennyezéseknek Kkitett burkolt felUletek csapadékvizel tisztitd mitargyak
(homok- és olajfogo) kozvetitésevel keriilnek az elvezeté csatornaba.



11

A berendezések Uzemeltetésebdl, karbantartasabol, illetve a kiegészito
tevékenysegekbdl szarmazo veszélyes hulladékok tarolasat a talgjvizre, valamint
a térséghen talahato vizmikutakra is tekintettel, a vonatkozO jogszabay
eléirasainak megfelel6en kialakitott Gzemi gyiijtéhelyen tervezik megoldani.

5.) Az elséfokld hatarozat vizbazisvedelmi eldirdsal, a rogzitett vizsgalatok,
biztositjak, hogy atevékenység veszélyt ne jelenthessen.

Osszefoglalva:

Az EKHT-ban foglaltak alapjan elézetesen megallapithatd, hogy targyi
|é&tesitmény tertletén normalis Uzemmenet mellett a talg), illetve talgjviz
szennyezés veszelye nem all fenn, a vizbazis vedoterlleti eldirdsal pedig,
meérgez6 anyagokkal nem dolgoz6 Uzemek létesitését  megfeleld
szennyvizelhelyezéssel megengedi. A tervezett cementgyar |étesitésének -
felszini és felszin alatti vizekkel kapcsolatban- elirt részletes vizsgdlatok
elvégzesének biztositasa feltételével, vizkészletgazdalkodasi szempontbdl nem
|atjuk akadalyat.

Hulladekgazdalkodas:

Az elozetes kornyezetvédelmi hatasvizsgalat 5.5 fejezete foglalkozik a
|étesitmény hulladékgazdalkodasi keérdéseivel. A fejezet részletesen
iIsmerteti a gyar telepitése soran, illetve a tevékenység végzése soran
keletkez6é hulladékokat EWC koéddal megjeldlve. A veszélyes hulladékok
tarolasat a 98/2001.(VI. 5.) Kormanyrendelet eléirasainak megfeleléen
kivanjak megoldani az artalmatlanitast, vagy hasznositast megel6zéen.

Bemutatjak a klinker és cementgyartas soran felhasznalni kivant mas
iparagakban keletkezé hulladékok tipusait is kdodszammal és a gyartas
folyaman évente felhasznalni kivant mennyiséget (75 ezer t). A
beszallitott és felhasznalni kivant szilard hulladékok fogadasara és
tarolasara VO1 jelolést tarolo terlletet kivannak kialakitani. A folyékony
hulladékok tartalykocsikbol tarolétartalyokba kertlnek at (V02 tertlet),
melyek alatt karmentét helyeznek el az esetleges kifolyas szennyezé
hatasanak kiklszobolésére A tanulmany szerint a telephelyen
hulladékkezelés nem fog torténni. A hulladékgazdalkodasi fejezet
megemliti tovabba, hogy a felhasznalni kivant hulladékok mennyiségi és
mindéseégi vizsgalata, valamint az egyuttégetés soran keletkezé gazok
levegotisztasag-vedelmi kérdéseinek elemzése a részletes illetve az
egyseges kornyezethasznalati engedélyezési eljaras targyat fogja képezni.
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A beszéllitott és a termelés soran keletkezé hulladékokat jogszabalynak
megfelel 6 nyilvantartasat ugyancsak szem el6tt tartjak.

Az elézetes tanulmanyban bemutatott hulladékgazdalkodasi rendszer az
el6zetes tanulmanyi szintnek megfelelé. A- tanulmanyban is jelzett
moédon - az 0Osszevont eljarasban a hulladékgazdalkodasi kérdések
mennyiségi és mindsegi vizsgalatat részletesen is el kell végezni, a
hulladék nyilvantartasi rendszer bemutatasa mellett.

Tobb fellebbezé is kifogasolta, hogy a veszélyes hulladék hasznositastol a
berunazé az eljaras soran elallt, de mar olyan idépontban amikor az
EKHT véleményezési ideje lejart, ezért azzal kapcsolatos eészrevételeiket
nem tudtak kozolni. A veszélyes hulladék hasznositas elmaradasara
pontosan a lakossagi tiltakozas miatt kerult sor, ezzel hatrany sem a
lakossagot, sem az dnkormanyzatokat, sem az Egyeslleteket nem érte. A
tevekenység egy kockazati tényezojével a tovabbiakban tehat, nem kell
szamolni. Ezt a tényt, az els6 foku hatarozat 27. pontja szerint, a
benyUjtando részletes tanul manyban figyelembe kell venni.

Zaj- ésrezgésvedelem:

Az eldzetes kornyezeti tanulmany 5.6 pontja tartalmazza a zaj és rezgés elleni
védelemmel kapcsolatos szamitasokat a szallitasokkal kapcsolatban (szallitas
vasuton, kozuton és vizen). A kozuti szallitasnal a 10-es dton csak kismértéki
zajszint novekedés varhatd hosszu tavon. A kozeljovében létesitends elkerdld
utak csokkenteni fogjak a terheléseket.

Emiatt , A kapcsolodo |étesitmények vizsgdlatdnak mell6zése” miatt benydjtott
fellebbezések nem megalapozottak.

Tobben a meglévéhdz hozzaadddd zajterhelés vizsgalatanak hianyét
kifogasoltédk, azonban az indokok jogszabalyi hivatkozasai nem alaposak
szakmai szempontbal.

Alapvetéen a 10-es Uton torténd szallitasi tevékenység az indok alapja. A zgj- és
rezgésvédelmersl sz6l6 12/1983. (V. 12.) MT rendelet 5. §-dban el6irtak —
miszerint a megengedett zaj- és rezgésterhelési hatarértekek nem haladhatok
meg — Uj vagy meglévo Uzemi |étesitmeny, berendezes, technol 6gia, telephely és
egyéb helyhez kotott kilso zgjforras, épitési munkavégzes esetekre érvényesek
és nem a kozuti kézlekedésre vonatkoznak.
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A 8/2002. (111.22.) KOM-EUM egytittes rendelet 3. 8§ (2) bekezdése: , A 3. szamu
melléklet hatarértékeinek () tervezési, vagy megvaltozott terilet-felhasznalasu
tertleteken, a meglévé kozlekedési zajforrastol szarmazo zajterhelésre is, U
kozlekedési zajforras |étesitése esetén pedig, a meglévé vedends terileten is
teljestilnitk kell.” A Golder Associates el6zetes kornyezeti tanulmanya szerint a
tervezett |étesitmeny teljes kapacitasi termelése esetén (ami a 2020-as években
véarhato) a NyergesUjfalun keresztil haladd forgalom napi 105 jaratszammal,
azaz Oranként 6 jaratszammal n6é. A széllitasok Osszetétele: beszdllitas
(nyersanyagok, tlzel6anyagok; kiszallitds). A jaratszam novekedés nem
eredményez észrevehetd valtozast a kornyezet zajterhelésében, ami indokolna az
engedélyezés kizarasat. A tanulmany tartalmazza a vizi széllitas hatasat, ami a
kozUti és vaslti szdllitas csokkenését eredmeényezi.

Azt is figyelembe kell venni, hogy atérség fejlesztési tervel kozott szerepelnek a
kozeljovoben |étesitendd elkertlé utak, mely a tervezett Uzem mikodésenek
megkezdésekor (2009-2010), illetve az azt koveté neéhany éven bell
megvalosulnak. Az elkerllé utak csokkenteni fogjak a telepiléseken athalado
forgalmat és az abbdl szarmazé ereds kornyezetterhelést.

Eqgyik fellebbezé arra hivatkozott, hogy az els6 fokon eljaré felligyel6ség
tudomasul vette, hogy a hatastanulmany egyaltalan nem tér ki: , szinte teljes
meértekben mellézi a szallitészalaggal kapcsolatos és a kozuti és vasti
kapcsolatos kérdéseket;” .

A Golden Associates Kft. el6zetes kdrnyezeti tanulmanyanak 5.6 ,, Zaj és rezgés
elleni védelem” pontja részletesen szamitasokkal elemzi a vérhato tavlati
zajterhelést; az anyagok szallitésaval, térolasaval varhato terveket; a vastiti,
kozati és vizi szallitas hatasait. A kozuti széllitasndl a 10-es Ut forgalma csak kis
meértékben fog novekedni. A tervezett elkertlé utak csokkenteni fogjdk a
terhelést.

Osszességében, az EKHT az elé6zéekben mér ismertetett részletességgel a
hatasokat bemutatta, a zgj- és rezgésvédelmi indokokra tekintettel a hatarozat
megvaltozatadsa nem szikseges.

L evegotisztasag-veédelem:

Védelmi dvezet

A 21/2001. (I1. 14.) Kormanyrendelet 6. 8 (1) bekezdése és 2. sz.
mellékletének 3.1 pontja ertelmében (, cement-klinkernek
forgbkemenceben torténd gyartasara szolgalo létesitmények 500
tonna/nap termelési kapacitason felll...”) a tervezett tevékenység U(j
légszennyez6 forrasa koril védelmi dvezetet kell kialakitani.
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Jelen esetben a tervezett cement-klinker gyartasara szolgalo
forgokemencéhez a P1 jelti pontforréas tartozik, melynek pontos helyzetét
az EKHT EOV koordinatdkkal megadta. A jogszabaly értelmében védelmi
Ovezet nagysaga legalabb 500 méter, de legfeljebb 1000 méter lehet, ill.
indokolt esetben minimum 300 méter engedélyezheté. Tat Depoval
kapcsolatos hibas felvetések alapvetoen két félreértésen, alapulnak:

* A , hatastertlet” és a, védelmi dvezet” fogalmanak dsszekeverése.

A hatéasterllet az a terilet, ahol a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a
tervezett |étesitmény hatasait a kornyezeti hatasvizsgalat soran vizsgalni
kell. Ez nem azonos a veédelmi oOvezet fogalmaval, melyet fent
targyaltunk. Az el6zetes kornyezeti hatasvizsgalat eredményei szerint Tat
Depo beleesik a tervezett Gzem hatéasteriletébe, ezért meg kell vizsgalni,
hogy a tervezett beruhazas milyen hatassal van az ott élékre. Ez a R. ill.
az elso foku hatarozat eldirasainak megfeleléen a hatasvizsgalat
kovetkezo lépcsojenek kotelezé eleme. A védelmi Ovezetre vonatkozoan
az el6zetes vizsgalatbol megallapithato, hogy Tat Depot egyaltalan nem
érinti a jogszabalyban eldirt minimalis 500 méteres védelmi Ovezet.
Amennyiben a maximalis 1000 méteres tavolsagot vesszik alapul akkor
ez Tat Depo D-NY-i sarkat érinti, Tat Depdnak ez a terlletrésze azonban
nem lakott tertlet. Mas széval Tat Dep0 lakott tertiletrésze nem esik bele
a jogszabalyban elgirt legaldbb 500 méteres, de még a maximalis 1000
méteres védel mi Gvezetbe sem.

Alternativ helyszinek vizsgalata

Az Rt. atervezett beruhazéassal dsszefiiggésben 6t Iehetséges alternativat
vizsgdlt meg alaposan kornyezetvedelmi, miszaki és gazdasagi
szempontok alapjan. A vizsgalt lehetséges valtozatok elhelyezkedését az
EKHT 1. szamu rajzmelléklete mutatja. A vizsgalat eredmeényeképpen
megallapitast nyert, hogy a felmerilt alternativak kozul a Nyergesujfalu
tervezett ipari parkja a legmegfelelébb helyszin a beruhazasra kil6nos
tekintettel a kornyezetvédelmi szempontokra. A tanulmanyozott
alternativdk rovid leirdsa az elozetes tanulmany 1.2.2 fejezetében
talalhatdo. A vizsgalt alternativak részletes elemzése a R 6. sz
mellékletének 1. c) pontja szerint a kidolgozandé hatasvizsgalati
dokumentaciéban keril bemutatasra (,, a kdrnyezethasznal 6 altal korabban
szamba vett fé6 valtozatok és azoknak a f6 okoknak a megjeldlése,
amelyek e korabbi valtozatok kozlli valasztasat — figyelembe véve a
kornyezeti hatasokat — indokoltak.”).

Meglévo Labatlani gyar helyzete is tisztazhato lesz az eljaras kovetkezo
fazisaban, ugyanis a R. 6. sz. mellékletének 4. ab) pontja egyértelmien
eléirja, hogy a hatasvizsgalat kovetkezé fazisaban figyelembe kell venni a
szinergista hatasokat is.
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Az els6foku hatdsag ezt nem ismételte meg hatarozataban, hanem ezen
felll eldirta a megsziind és az U] Uzem hatdsainak Osszehasonlitasat is,
mely tovabbi informacidkat biztosit a varhato hatasok megitélésehez.

Az U beruhdzas Uzembe helyezésekor a régi Labatlani cementgyar
bezarasra keril.

A Lé&batlani gyar kivaltasa az el6zetes hatastanulmany 1.1 fejezetében
egyértelmien rogzitésre kerdlt: ... az U cementgyarral a Labatlanban
jelenleg is teljes kapacitassal mikodé korszeritlen cementgyar kivaltasat
célozzak.”

A fentiek és az els6 foku hatarozat altal megfogal mazott levegétisztasag
védelmi kovetelmények vizsgalata, lehetévé teszi, hogy az eljaras
kovetkez6 szakaszaban a tevékenység levegotisztasag veédelmi
kovetelményeknek vald megfelel6ssége teljes biztonsaggal megitélhetd
legyen.

Termeészet- és tajvedelem:

A tervezett létesitmeény iparteruletekkel terhelt térségben zoldmezdés
beruhazaskent létesil. A takarékos terllethasznalat szempontjabdl a
térseg felhagyott, funkcigjat vesztett ipartertleteinek (barnamezés
tertletek) felhaszndlasa lenne kivanatos. A fentiek miatt a vizsgalatok
soran kiemelten sziikséges indokolni a helyszin kivalasztasat. Kiemelten
szUkséges vizsgalni az igénybe vett biologiailag aktiv felllet (zoldfelllet)
helyetti, azt potlo, illetve kiegyenlité zoldfellletek |étesitésének
lehetoségét. Fentiek miatt, az els6 foku hatarozat néhany elgirasat, a
rendelkez6 rész szerint kiegészitettem, hogy a természet- és tavédelmi
erdekek teljes kortien érvényesilhessenek.

Egyéb kérdések:

Nemzetkdzi hatasvizsgalat eljaras

Az orszaghataron atterjedé kornyezeti hatasok vizsgalatardl szolo,
Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmeény
Kihirdetésersl sz6lo 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet 3. Cikk 1. pontja
kimondja, hogy

»a kibocsatd fél egy olyan, az |. Fluggelékben felsorolt tevékenyseg
esetén, amely varhatéan jelentés mérvi artalmas, orszaghataron atterjedo
hatast okoz, az 5. Cikkben el6irt megfelel6 és hatékony konzultaciok
biztositasanak céljabdl a lehet6 legkorabban, és nem késébb, mint amikor
arrél sajat nyilvanossagat tajekoztatja, barmely olyan felet értesit, amely
véleménye szerint hatasvisel6 fél lehet.”
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Megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység az Egyezmény |.
Flggelékében nem szerepel. Az Egyezmény 2. Cikk 5. pontja alapjan
lehet6ség van ugyan az |. Fuggelékben nem szereplé tevékenysegek

esetén is vizsgalatot kezdemeényezni, amennyiben az a Ill. Flggelék
szempontjai szerint jelentés mérvi artalmas hatast jelent.
A tervezett tevékenyseég ismeretében és a Ill. Flggelékben felsorol

szempontok alapjan, a tervezett beruhazas nem tekintheté jelentés mérvi
artalmas, orszaghataron atterjedé hatast okozo |létesitménynek, melyet az
el6zetes vizsgalat tételesen alatamasztott (EKHT 5.12. Fejezet). Habar az
Egyezmény nem vonatkozik a tervezett |étesitményre az el6vigyazatossag
elve alapjan az els6 foku hatosag helyesen jart el akkor, amikor
hatarozataban felhivta az Rt. figyelmét arra, hogy a hataron atterjedo
esetleges hatasok vizsgalatara tovabbra is helyezzen hangsulyt.

Tarsadalmi-gazdasagi hatasok

A fellebbezésekben felmerllt, hogy fellgyel6ségi , hatarozat rendelkezé
részének 28. pontja megengedhetetlendl lecsokkenti a tarsadal mi-
gazdasagi hatadsokat a kornyékbeli ingatlanok eértékcsokkenésének
kérdésére, holott vizsgalni kell a kornyezeti hatasokbol addédd hatasokat a
hatasterileten lakOk gazdalkodasara is. Jelen esetben tehat egyebek kdzott
a mezégazdasagi tevekenység ellehetetlenilésére vagy megneheziil ésére,
valamint a térseg egyik f6 megeélhetési forrasat nyujtdo turizmus
visszaszorulasara is ki kell térni. Az els6 foku hatarozat 28. pontja ugy
szol, hogy ,Utalni kell a kornyékbeli ingatlanok esetleges - a beruhazas
kovetkeztében bekOvetkezé — eértékcsokkenésére.”. Ez az eldiras
semmiben sem csokkenti a tarsadal mi-gazdasagi hatasokat egy témakor
kidolgozasara, hanem éppen ellenkezéleg a jogszabalyi eléirasok mellett
felhivja a figyelmet erre a terlletre is, mely vélhetéen a lakossagi
eszrevetelek soran merilt fel. Természetesen a tdrizmus és a
mezégazdasagra gyakorolt hatasokat is megfelelé sullyal kell
szerepeltetni a részletes hatastanul manyban €s egyseges
kornyezethasznalati eljaras dokumentaci6jaban.

A tarsadalmi részvétel elve a bejelentett valtoztatas miatt ugyancsak nem
sérult, hiszen a valtozasokat is tartalmaz6 hatasvizsgalati dokumentacio
benyujtasat kovetéen az érintett lakossag és tarsadalmi szervezetek a R.
ertelmében (kozzététel/kifuggesztés) megismerhetik annak tartalmat és
eszreveteleket is tehetnek. A kozmeghallgatds intézmeénye tovabbi
lehetéséget biztosit szamukra a beruhdzas megismerésére és a
véleményalkotasra.
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Az érdemi dontés meghozatala soran a beérkezo észrevételeket a
kornyezetvédel mi hatdosag szakmai megalapozottsaguk szerint lesz koteles
figyelembe venni.

Az elbzetes eljaras soran beérkezett lakossagi és egyesuleti észrevételeket
IS megvizsgalta a hatésag, az elsé6 foku hatarozat indokolasaban 1.-15.
pontban értékelte azokat. [j médon az erre vonatkozo fellebbezdi
kifogasok sem megalapozottak. Ezen tulmenéen pedig, az eljaras késobbi
szakaszaiban is lehetéség lesz a részletesen kidolgozott tanulmany
megismerésére és észrevetelezésére

Az elérhet6 legjobb technika (BAT)

A fellebbezések egy része kifogasolta, hogy az EKHT nem foglalkozott az
elérheté legjobb technika kovetelményeivel. A fellebbezéi kifogas nem
megalapozott, mert az EKHT 4. pontja a BAT altalanos jellemzét, illetve
a BAT kritériumait tartalmazza. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a részletes
vizsgélata és ertékelése a kesobbi részletes dokumentacid kidolgozasa
soran fog megtorténni.

A fent elmondottak alapjan tehat, az elsé foku eljaras és a kiadott dontés
mindenben megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

Az eljarasjogi szempontokra attérve megallapithatjuk, hogy azt, az
elséfoku hatésag a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen folytatta
le. Bevonta az eljarasba az érdekelt szakhatosagokat, a kialakitott
szakhat6sagi allasfoglalasokat figyelembe vette. Az eljarasra vonatkozo
specialis eljarasi szabalyt tartalmaz a Kr. 7. 8 (1) bekezdés a.) pontja,
amely értelmében a tevékenyseggel kozvetlenidl érintett telepuléseket
megkereste, majd visszajelzésiuk szerint részikre a kérelmen tul,
megkuldte a EKHT —t is. A Kr. Melléklete sorolja fel, hogy az eljarasban
mely szakhatOsagokat kell bevonni. Az els6foku hatésag a jogszabalyi
kovetelményeknek  megfeleléen  bevonta  szakhatdésagokat.  Tat
Onkormanyzat Jegyzdje szakhatosagként kivant részt venni az eljarasban,
ugyanakkor azonban olyan helyi jelentéségi kornyezetvédelmi, vagy
természetvédelmi okot nem tudott felhivni, amely a szakhatOsagi
kozremiukodeéseét indokoltta tette volna. Mindezen okbdl helyesen jart el az
elsé6foku hatosag, hogy az eljarasban szakhatésagi koézremiitkdését nem
fogadta el. Ezt erdsitette meg a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kozigazgatasi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) is a 3-678-2/2006. szamu
irataban, akit a masod foku eljarasban megkerestem.
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Allaspontja szerint, Tat Nagykozség Képvisels-testilete 53/2004. (XII.
14. ) Kt. szamu hatarozataval elfogadott telepulésszerkezeti terv, a
telepllés  védelmének  lehet6ségét  biztositja, azonban  helyi
kornyezetvédelmi  vagy  termeszetvedelmi  jogszabalyként  nem
alkalmazhato. Tat Nagykozseg Képvisel6-testiletének 17/2004. (X11. 19.)
Kt. szaml rendeletével jovahagyott Helyi Epitési Szabédlyzat, valamint a
hozzatartoz0 Szabalyozasi terv, mint az Ugyre vonatkozé helyi szinti
jogszabaly — az Etv. 2. § 201. pontja alapjan — hivatott a telepilés
kOzigazgatasi teriletének a kornyezeti, termeészeti, taji és eépitett
ertékeinek védelmével kapcsolatos sajatos helyi kévetelményeket, jogokat
és kotelezettségeket épitési eldirasok és rajzi formaban meghatarozni.

E Terv olyan kornyezeti elem védelmérsl nem rendelkezik, amely a
|étesitendé cementgyar kovetkeztében hatasvisel 6 lehet, és a védelem Tat
Nagykozség Jegyzojének hataskorebe, tartozik. A helyi 6nkormanyzati
rendelet tiltd rendelkezést a tervezett cementgyar vonatkozasaban nem
tartalmaz.

Tat NagykoOzséeg Jegyzoje altal felterjesztett egyéb lgyiratok alapjan sem
allapitotta meg a Hivatal a cementgyar hatéasteriletébe vagy azon kivl
levé terlletre a helyi jogszabalyban elrendelt védelem ala eso
|étesitményt. A tények alapjan a Hivatal megallapitja, hogy Nyergesujfalu
Varos kozigazgatéasi terlletére telepitendé Uj cementgyar kornyezet- és
természetveédelmi engedélyezési eljarasdban a Kr. 8. 8§ (1) bek. b.)
pontjdban foglaltakat figyelembe véve, Tat Nagykozség szakhatdsagi
erintettségét, a hivatkozott helyi énkormanyzati rendeletek nem alapozzak
meg.

A masodfoku eljaras soran megkerestem az elsé foka eljarasban részt vett
szakhatdsagok feltigyeleti szervét.

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal OTH-1730-2/2006. szamu masodfoku
szakhatosagi allasfoglalasaval, az elséfoku kdzegészséglgyi szakhatOsagi
allasfoglalast helybenhagyta.

A Foldmutvelésigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Foldugyi és
Térinformatikal Féosztalya, 5691/2006. szamu maéasod foku szakhatésagi
alasfoglalasdban  fenntartotta az  elséfokda  foldugyi hat6sag
allasfoglalasat. Megjegyezte, hogy a beruhadzashoz a termoféld
igénybevételét az indokolt szikségletnek megfelel6 legkisebb terlletre
kell korlatozni.
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A Belugyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag 306-
153/2006. szamu masodfoku szakhatosagi allasfoglalasaban, az elséfoku
katasztrofavédel mi szakhatésagi allasfoglalast helybenhagyta.

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Elnoke, 130/0173/2006. szamu
masodfoku szakhatésagi allasfoglalasaban kozolte, hogy az érintette
tertleten nyilvantartott régészeti leléhely, illetve egyedileg védett
miaemlék, miemlék jelentésegi tertlet nem talalhatd, azonban a régeszeti
lelet kerdl el6 errdl az illetékes muzeumot értesiteni kell.

A Magyar Geologiai Szolgalat SZH-240-2/06. szamu masodfoku
szakhatosagi allasfoglalasaval, az els6foklu geoldgiai szakhatosagi
allasfoglalast megerdssitette.

NOvény- és Talajvedelmi Kozponti Szolgalat 1277/3/2006. szamu
masodfoku szakhatOosagi allasfoglalasaban, a Komarom-Esztergom
Megyei N6vény- és Talajvédelmi Szolgalat 3748-1/2005. szamu elséfoku,
kikotésekkel megadott, szakhatésagi allasfoglalast megvaltoztatta, kikotés
nélkil hozzajarult az eljaras lefolytatasahoz. Megjegyezte, hogy a
megvaltoztatas azért valt szikségesség, mert az elséfoku szakhatOsag
eléirasai, az eljaras egy késébbi szakaszahoz tartoznak.

Az elsé fokon eljaro hatdésag, ugyanezen indokok alapjan azok elirasat a
kiadott hatarozatban, mell5zte.

A fenti indokokra tekintettel, az els6 foku hatarozatot, az allamigazgatasi
lejaras altalanos szabdalyairdl szol6, tdbbszér modositott, 1957. évi 1V. tv.
(Ae) 66. § (2) bekezdés alapjan, kis mértékben maodositottam,
egyebekben helybenhagytam.

Hatarozatom biréi felillvizsgalatdt az Ae. 72. § (1) bekezdése nem
biztositja, ugyanis a most felllvizsgalt hatarozat érdemi dontést nem
tartalmaz.

Budapest, 2006. junius 29.

Dr. Filotas Ildiko
féigazgatd megbizasabol

Dr. Takacs Margit sk.
foosztalyvezetd
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A Hatéarozatot kapjak:

Az Eszak-dunantuli KTV Feliigyel 6ség utjan:
Mind azok, akik az elsé fokl hatarozatot kaptak, tovabba:

1.
2.
3.

4.

N oo

Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, 1437 Budapest, Pf.839.

FVM Foldagyi és Informatikai Féosztaly, 1860 Budapest Pf.1.
Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatal, 2800
Tatabanya, Pf.173.

BM Katasztrofavédelmi Féigazgatosag, 1149 Budapest, Mogyoraodi
uat 43.

Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal Elntke, 1535 Budapest, Pf.721.
Magyar Geologiai Szolgalat, 1440 Budapest, Pf.17.

NOvény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgalat, 1518 Budapest,
Pf.127.
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