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ellatasanak (20 kV-os szabadvezeték) elézetes
vizsgalata
HATAROZAT
|

Az els6fokt hatésag az E.ON Eszak-dunantili Aramszolgaltaté ZRt. (9027 Gydr, Kandé
Kalman u. 11-13.) altal benyqjtott, a Gyarmat kozség teriiletén levd szennyvizatemeld telep
villamosenergia ellatasa céljabol Iétesitendd 20 kV-os burkolt szabadvezeték kornyezeti
hatésaira vonatkozé elozetes vizsgalatot elfogadva megallapitja a kovetkezoket:

a.) Az elbézetes vizsgalatban szerepld tevékenység végzése soran jelentos kornyezeti
hatas nem feltételezheto.
b.) A tevékenység végzése¢hez az eljaro hatosagtol tovabbi engedély nem sziikséges.

IL.
Jelen hatarozat a mas hatdsagok altal kiadand6 engedélyek beszerzése alol nem mentesit.
I11.

A hatérozattal szemben a kézbesitéstdl szadmitott 15 napon beliill az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyr Fofeliigyeldséghez cimzett, de az elsdéfoku
hatosaghoz két példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

A masodfoku eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 125.000,- Ft, amit a
10033001-01711899-00000000 szamt szamlara kell az eljaras kezdeményezésekor befizetni.

INDOKOLAS

Az E.ON Eszak-dunantli Aramszolgaltato Zrt. (9027 Gydr, Kandé Kalman u. 11-13., a
tovabbiakban: ZRt.) a Gyarmat kozség teriiletén levd szennyvizatemeld telep villamosenergia
ellatasa céljabol 1étesitendd, 20 kV-os burkolt szabadvezeték kornyezeti hatdsaira vonatkozo
elézetes vizsgélati dokumentaciét nyqjtott be a hatdésaghoz. Kérelme a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6lo 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet — a tovabbiakban: R. — 3. § (1) bekezdés a) pontjan €s 3. szamu
melléklet 75. pontjan alapul.

A hatosag az elOzetes vizsgalati eljarast a R. 3. §-5. § szakaszai szerint folytatta le.



A hatosag a benyujtott dokumentaciéd alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Gyarmat kozség kozigazgatasi teriiletén létesitendd, 375 m nyomvonal hosszisagt, 20 kV-
os tavvezeték a teleptilésen kialakitasra keriild szennyviztelep villamosenergia ellatasat fogja
biztositani. A tavvezeték részben szantd, részben a szennyviztelep részére kivett teriileten
halad at. A tavvezeték megvalositasahoz a kovetkezd munkalatok sziikségesek: elokésziileti
munkalatok, alapozéasi munkak, oszlopszerelési €s allitasi munkak, szigeteld €s vezetékszerelési
munkék, utomunkalatok.

A hatdsag megallapitotta, hogy a légvezeték létesitése, lizemeltetése €s az lizemeltetéssel valo
felhagyas természetvédelmi, zajvédelmi, levegdvédelmi szempontbol varhatéban nem okoz
jelentds kornyezeti hatast.

A tavvezeték épitése soran veszélyes hulladék nem keletkezik. Az épités soran keletkezo, kis
mennyiségli hulladékokat részben a tereprendezésre hasznaljdk fel, részben feljogositott
kezelonek adjak at. A tavvezeték iizemeltetése soran a teriileten hulladék nem keletkezik. A
felhagyaskor a lebontas soran fellépd kornyezeti hatasok hasonloak az épités jellemzdihez.

A tevékenységnek hulladékgazdalkodasi szempontbdl sincs jelentds kornyezeti hatasa.

A targyi létesitmény a vizkészletekkel vald gazdalkodasra nincs hatéssal.

A hatéosdg a R. 4. §-a alapjdn megkereste az eljarasban hataskorrel rendelkezo
szakhatosagokat. Az ANTSZ Gyér-Moson-Sopron Megyei Intézete 1983-2/2006. szami, a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Soproni Iroda 410/3456/1/2006. szamu, a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdosag 706-21/2006. szdmu  szakhatosagi
allasfoglalasaikban szintén nem jeloltek meg a targykoriil szerinti jelentds hatdst, ami a
kornyezeti hatasvizsgalatot indokolta volna.

A szintén megkeresett Gyodri Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyeloség 2/3828-1/2006. szdmu
szakhatosagi allasfoglalasaban azt nyilatkozta, hogy a R. 12. sz. melléklet m) pontja
értelmében nincs hataskore a targyi iligyben szakhatosagi allasfoglalast kiadni, mert e
jogszabalyi hely csak az éghetd folyadékok és olvadékok tarolotartalyainak létesitése ¢€s
iizemeltetés tekintetében jeloli meg szakhatosagkeént. Az eljaré hatosag ezt elfogadta.

A hatosag a R. 3. § (3) bekezdése alapjan kozleményt tett kozz¢, melyre észrevétel nem
érkezett.

A hatosag a R. 4. § (2) bekezdése szerint targyalast hivott 6ssze, melyen az érdekeltek nem
jelentek meg.

A hatosag az altala feltart tényallas €s a szakhatosagok allasfoglalasai alapjan dontétt, a R. 5. §
(2) dc) pontja alapjan a rendelkezd részben foglalt dontést hozta.

A hatdsag tdjékoztatja a ZRt.-t, hogy tevékenység végzéséhez a vezetékjogrol szold 2001. évi
CX. Tv. szerinti engedély sziikséges.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. tv. 98. § (19 bekezdése biztositja, a masodfoku
eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak mértékét a hatosag a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet
2. § (4) bekezdése ¢s 1. szamt melléklet I. fejezet 39. pontja alapjan allapitotta meg.

A hatosag hataskore a fenti jogszabalyi helyen alapul, illetékességét, a 29/2004. (XII. 25.)
KvVM rendelet hatdrozza meg.

Gydr, 2006. november 29.

Dr. Hajdu Klara s.k.
igazgatoOhelyettes



