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Zséﬁ?/ Sopron északnyugati elkeriil6 a 84. sz.
Kristof Andrea f60t-86108. j. Ut kdzotti szakasz
megerdsitésének eldzetes vizsgalata

Hatarozat
I

Az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség a Nemzeti Infrastruktira
Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.; statisztikai szamjel: 11906522-4211-114-01) meghatalmazasa
alapjan a Vibrocomp Kft. (118 Budapest, Bozokvar 12.). altal benyujtott, a ,,Sopron északnyugati elkeriilé Gt
(84. sz. f6ut—86108. j. ut kozott) épitése” targyt elozetes vizsgalati dokumentaciot elfogadva az elozetes
vizsgalati eljarast lezarja, és a kivetkezdéket allapitja meg:

1. A vizsgalt tevékenység adatai:

Engedélyes neve: Nemzeti Infrastruktara Fejleszto Zrt.

Engedélyes cime: 1134 Budapest, Vaci ut 45.

Létesités helye: Sopron, északnyugati elkeriilé a 84. sz. f6ut—86108. j. at kozott

Tervezett tevékenység: kiilteriileti és belteriileti 0sszekoto, illetve gyiijtéut. A tervezett elkeriilout hossza az
I. sz. valtozat esetén 3,5 km, a II. sz. valtozat esetén 4,3 km.

Beruhazas célja: a belteriileti utak tehermentesitése, a teherforgalom mérséklése.

A nyomvonalak ismertetése:

L sz. valtozat (A1-A2-A3 szakaszok):
Az elkeriil6 északi része a 84 sz. fout 124+466,50 km szelvényébol agazik ki, majd a Nyugati-majori
ut nyomvonalan halad tovabb. A csomépont korforgalom. A 84. sz. féut korrekcioval kapcsolodik a
korhoz.
A vizbazis teriiletének hataran vezetett nyomvonal 20 kV-os vezetéket keresztez, majd a Sés-patak
felett vezet at.
A 0+888,30 km szelvényben korforgalma csomopont kerill kialitasra.
Az elkeriil6 ut k6zépso része meglévo foldut nyomvonalan halad, és keresztezi a vizbazis teriiletét.
Keresztezi az 1+501,90 km szelvényben az ebenfurthi vasttvonalat és az Ikva-patakot (k&zos
mitargy). A Somfalvi Gti csomopont felé a meglévd foldaton vezet, keresztezi a Liget-patakot, és
kikeriilve a Natura 2000 teriiletet a Somfalvi Githoz korforgalmu csomoponttal csatlakozik.
Az Agfalvi ut felé meglévd foldut nyomvonalat felhasznalva halad tovabb az elkeriild Gt nyomvonala,
majd a 3+338,10 km szelvénynél kiilonszintli keresztezéssel (belteriileti paraméterekkel) vezet at a
Bécstjhelyi vasutvonalon. Az Ontode utcan vezet ra az Agfalvi ttra.
3+516,08 km szelvényben az Agfalvi uthoz négyagn csomoponttal csatlakozik, kiilon balra kanyarodd
savot biztositva az Agfalvi utra balra kanyarodoknak.
A nyomvonal teljes hossza: 3516,08 m.

1l. sz. valtozat (A1-A2-B1-B2 szakaszok):
Az elkeriild északi és k6zépso része megegyezik az 1. sz. valtozattal.
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A valtozatok kozotti kiillonbség a Liget-pataki csomoponttdl jelentkezik: az iparteriilet felé
kanyarodva, belteriileten, a Somfalvi ut — Vandor Sandor utca vonalan megy tovabb. A Vandor Sandor
utca és a Beseny0 utca kozott kozati feliiljaro vezet at a vasut felett.

A nyomvonal teljes hossza: 4311,62 m.

2. Az engedélyezési eljaras menete:

2.1. A hatosag megallapitja, hogy az elzetes vizsgalatban szerepld tevékenység végzése sordn — barmely
nyomvonal esetén — jelentos kiornyezeti hatds nem feltételezheto, kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése nem
indokolt.

2.2. Az el6zetes vizsgalatot lezaro jogerOs hatarozat birtokaban épitési engedélyezési eljarast kell lefolytatni,
melyben a Feliigyel6ség szakhatosagként vesz részt.

2.3. Jelen hatarozat mds hatosagok dltal kiadando engedélyek beszerzése alol nem mentesit.

IL.

Az eljarasban részt vett szakhatosagok az alabbi allasfoglalasokat adtak:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve GYR/047/00265-
2/2014. szamon a kévetkezé allasfoglaldst adta:
»A Sopron, északnyugati elkeriild ut (84. sz. fout-86108 j. ut kozott) fejlesztése kornyezetvédelmi
engedélyének kiadasahoz a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras soran kozegészségiigyi szakhatdsagi
szempontbol feltétel nélkiil hozzajarulok.
A szakhatosagi eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.
Allasfoglaldsom ellen jogorvoslatnak helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni
jogorvoslat keretében tamadhato meg.”
A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatala GY-01D/EPH/507-3/2014. szamon a kévetkezd szakhatosagi allasfoglalast adta:
A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatal — Jarasi Epitésiigyi ¢és
Orokségvédelmi Hivatala (tovabbiakban: hivatal) az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyel6ség (9021 Gyér, Arpad u. 28-32.) a Sopron, északnyugati elkeriild Gt (84. sz. fout-
86108. j. ut kozott) elozetes vizsgalata feltételéiil eldirt orokségvédelmi szakhatosagi hozzajarulast megadja,
az alabbi feltételekkel:

— Az els6 hatosagi eljaras megindulasara iranyuld kérelemig el kell késziteni az elézetes régészeti

dokumentaciot, és azt mellékelni kell a hivatal szamara megkiildétt tevdokumentaciohoz.

— A teriileten talalhato régészeti leléhelyek védelmérdl a 2001. évi LXIV. tv. alapjan gondoskodni kell.
A lerétt eljarasi illetéken tal egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel.
Az allasfoglalas ellen jogorvoslattal az engedélyezé hatosag altal az ligy érdemében hozott dontés vagy az
eljarast megsziintetd végzés ellen benyujtott fellebbezéssel lehet élni.”
A Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga 17.2/114-3/2014.
szamon a kévetkezd szakhatosagi allasfoglalast adta:
»A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga Igazgatdjanak
felhatalmazasa alapjan, a Tisztelt Cim altal a megkereséshez csatolt, a Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt.
megbizasabol a Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozdkvar u, 12.), Bite Palné dr. kdrnyezetvédelmi
szakmérnok (01-0193) altal készitett 50/2013. témaszamu K084.06. Sopron, északnyugati elkeriil6 ut (84. sz.
fout—86108. j. ut kozott) fejlesztése eldzetes vizsgalati dokumentacid szakanyagban foglaltak alapjan az
alabbi talajvédelmi szakhatdsagi allasfoglalast adom:
az eldzetes vizsgalati dokumentaciot talajvédelmi szempontbol elfogadom.
Jelen szakhatdsagi allasfoglalas ellen kiilon jogorvoslatnak helye nincs, az csak az érdemi hatarozat elleni
fellebbezésben tamadhato meg.
A talajvédelmi szakhatdsagi eljaras lefolytatasaért fizetendé 50 000,-Ft (azaz Otvenezer) igazgatasi
szolgaltatasi dijat az iigyf¢él befizette.”
A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jardsi Hivatal Jarasi Foldhivatala 10.013/2014.
szamon a kévetkezd szakhatosagi allasfoglalast adta:
A fenti hivatkozott szamu iigyiratban kozolt dokumentumok alapjan szakhatosagi hozzajarulast adok »a
Sopron, északnyugati elkeriilé at (84. sz. fout 86108. j. Ut kdzott)« eldzetes vizsgalata ligyében, az alabbi
kikotések mellett:




Amennyiben a tervezett beruhazas soran term6fold igénybevételére keriilne sor, annak megkezdése elott — a
termo6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (Tfvt.) 9—14.§-nak megfeleléen — a term6fold mas
célu hasznositasanak engedélyezését kell kérni Hivatalunknal.

Ennek elmulasztasa esetén a tevékenység — a Tfvt. 16. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — a term6fold
engedély nélkiili mas célu hasznositasanak mindsiil, amely az eredeti allapot helyreallitasat eredményezheti,
valamint a megallapitott foldvédelmi jarulékon feliil foldvédelmi birsag megfizetését vonja maga utan.

A Tfvt. 11. § (1) bekezdése értelmében termofoldet mas célra csak kivételesen — elsdsorban a gyengébb
mindségii term6fold igénybevételével — lehet felhasznalni. Az atlagosnal jobb mindségli term6fold-teriilet
indokolatlan felhasznalasa elutasitasra okot ado koriillmény a kérelem elbiralasa soran.”

Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje VI/58895/2014. szamon a kévetkezd szakhatosagi dllasfoglaldst adta:
,Sopron Megyei Jogi Varos JegyzOje mint elséfoka természetvédelmi hatosig az Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 144-3/2014. ligyiratszamon érkezett
megkeresésére a Sopron, északnyugati elkeriil6 at (84. sz. fout - 86108. j. ut kozott) eldzetes vizsgalata
ligyében indult szakhatdsagi eljarasomat megsziintetem.

Végzésem ellen 6nalld jogorvoslatnak helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés
elleni jogorvoslat keretében tamadhat6 meg.”

A Vas Megyei Kormdanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga VAG/EI/260-3/2014. szamu szakhatdosagi
dllasfoglalasdanak indokoldsa a kévetkezdket tartalmazza:

,»A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo616 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 44. §-
a szerint, valamint a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo, modositott 347/2006. (XII. 23.) Kormanyrendelet 4. sz. mellékletében biztositott
jogkdromben a »Sopron északnyugati elkeriilé ut (84.sz. fout—86108. j. Gt kozott) elozetes vizsgalata«
targyaban az alabbi kikotéssel adom szakhatosagi hozzajarulasomat:

— Az erdészeti hatosag mindkét nyomvonalvaltozathoz (I. valtozat: A1-A2-A3 szakaszok, illetve II.
valtozat: A1-A2-B1-B2 szakaszok) szakhatosagi hozzajarulasat adja.

— A tervezett beruhazassal érintett, nem erd6é miivelési agu term6foldon sziikséges fakivagast a 2009.
évi XXXVIL. tv. (Evt.) 70. § (2) alapjan az erdészeti hatdosaghoz elézetesen be kell jelenteni.
Dontésem ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az ligy érdemében hozott hatarozat, ennek

hianyaban az eljarast megsziintet végzés elleni fellebbezésben tdamadhato meg.”

A Gydr-Moson-Sopron _Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivataldnak Allami
Féeépitésze GYD-02/40-2/2014. szamon a kévetkezd szakhatosagi dallasfoglalast adta:

, Az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség megkeresésére, a Nemzeti
Infrastruktara Fejlesztd Zrt. megbizasabol az VIBROCOMP Kft. (1118 Budapest, Bozokvar u. 12.) altal
készitett elozetes vizsgalati dokumentacioval kapcsolatban az alabbi szakhatdosagi allasfoglalast adom:

A KO084,06. Sopron északnyugati elkeriilé ut (84. sz. féut - 86108. j. ut kozott) fejlesztésének eldzetes
vizsgalati dokumentacioja uj nyomvonal-kijeldlést nem tartalmaz, a magasabbrendi terveknek (OTrT, Gy6r-
Moson-Sopron Megye Teriiletrendezési Terve) megfelel.

Az tiggyel kapcsolatban eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért rendelkeznem nem kellett.”

Az Eszak-dundntili Viziigyi Hatésag 889-2/2014. szdmon a kévetkezd szakhatésagi dlldsfoglalast adta:

Az Eszak-dunantali Viziigyi Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) hivatkozott szamon az Eszak-dunantali
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség eldtt folyamatban 1évé targyi eljarasban az alabbi
szakhatosagi allasfoglalast adja:

a Hatosag a Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci Ut 45.) részére — a VIBROCOMP
Kft. (1118 Budapest, Bozokvar u. 12.) altal készitett 50/2013. témaszami dokumentacioban foglaltak alapjan
— az el6zetes vizsgalat elfogadasahoz az alabbi feltétel kozlésével hozzajarul:

— A csapadékvizek vizfolyasokba torténd bevezetésére (esetleg szikkasztasara), a vizfolyas
mederkorrekciok kialakitasara, utak és vizfolyas keresztezések megvalositasara, mitargyak
kiépitésére, vizikozmili (ivovizvezeték, szennyvizcsatorna) kivaltasokra vizjogi engedélyes
tervdokumentacio benyujtasaval a 1étesitéshez vizjogi 1étesitési engedélyt, az izemeltetéshez vizjogi
lizemeltetési engedélyt kell megkérni hatdsagunktol.

— Az ¢rintett vizfolyasok tulajdonosaitol/kezelditél az altaluk kezelt vizfolyasokat érintd tervezett
mederkorrekciokra, csapadékviz-bevezetésekre és keresztezésekre vonatkozoé tulajdonosi/kezel6i
nyilatkozatokat, tovabba kozmiérintettség esetén a kozmi kezelGjének (lizemeltetéjének)
nyilatkozatat (illet6leg hozzajarulasat) be kell csatolni.

— A vizek és vizi létesitmények mas, nyomvonal jellegi 1étesitménnyel torténd keresztezésére és
megkozelitésére vonatkozo eldirasok betartasa koételez6.”




III.

A Nemzeti Infrastruktiura Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.) a kérelem elbiralasaért jard 250
000,-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette. Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Iv.

A hatarozat ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill az Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeloséghez cimzett, de az elséfoka hatosagnal két példanyban benytjtando
fellebbezést lehet elbterjeszteni. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dija 125 000,-Ft, melyet készpénz-
atutalasi megbizason vagy a Feliigyeldség 10033001-01711899-00000000. sz. szamlajara kell befizetni. Az
eljarasba bevont szakhatosagok szakhatosagi allasfoglalasai jelen hatarozat elleni jogorvoslat keretében
tamadhatoak meg.

Indokolas

A Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.; tovabbiakban: Zrt.)
meghatalmazasabol eljar6 Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozdkvar u. 12.) elbzetes vizsgalati
dokumentaciot nyujtott be a hatdésaghoz a ,,Sopron északnyugati elkeriilé ut (84. sz. f6ut-86108. j. ut
kozott) épitése” targyaban.

A Zrt. megfizette a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol szolo 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 1. melléklet 1. pontjanak 49. fdszama alapjan
a kérelem elbiralasaért jaro 250 000.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatdsag az elOzetes vizsgalati dokumentacido alapjan megallapitotta, hogy a beruhazas a kornyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6 314/2005. (XI1.25.) Korm.
rendelet 3. szamu mellékletének 87. a) pontja (kozutak és kozforgalom eldl el nem zart maganutak,
kerékparutak (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe), orszagos kozut épitése (amennyiben nem
tartozik az 1. szamu mellékletbe) alapjan el6zetes vizsgalatkoteles.

A hatdsag megallapitotta, hogy az elézetes vizsgalati dokumentacio megfelel a 314/2005. (XI1.25.) Korm.
rendelet (tovabbiakban R.) 4. szam( mellékletében elbirt tartalmi és formai kovetelményeknek.

A hatosag az elbzetes vizsgalati eljarast a R. 3—5. §-ai alapjan folytatta le.

Az eljaras soran a hatésag a kovetkezoket allapitotta meg:

Kornyezeti igénybevételek:

Hulladékgazdalkoddsi szempontbil:

Az épités, szerelés idején veszélyes és veszélyesnek nem mindsiild hulladékok kdvetkezd fobb csoportjainak
keletkezése varhatoé: épitéanyag (cement, beton, tégla, stb.) tormelék, hulladék; tomit6-, szigeteldanyag
hulladék; bitumenhulladék; festékek, lakkok és egyéb bevond, korr6ziovédd anyagok hulladékai; szennyezett
higito és oldoszerek; fémhulladék (vas, acél); fahulladékok; papirhulladékok; miianyag hulladékok; olaj- és
olajos hulladékok; egyéb hulladékok. Az épitkezéseken dolgozdk Iétszamatol fiiggd mennyiségi
kommunalis hulladék folyamatosan keletkezik. A tervezett épitkezés soran keletkez6 hulladékok —
kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld — gyiijtésérol és elszallitasarol gondoskodni kell.

A két nyomvonalvaltozat esetében kiilonb6z6 mennyiségii hulladék keletkezése varhato. Ennek oka, hogy az
L. valtozat ,,A3”-as szakaszan tovabbra is meglévo foldaton halad, mig a ,,B1” és ,,B2”-es szakasz meglévo
aszfaltozott utakon vezet, igy az utobbi (azaz II. sz.) valtozatban tobb bontasi hulladék keletkezésével kell
szamolni.

Uzemelés sordn az Utszakasz teriiletén — a kiépiilést és haszndlatba vételt kovetden — kis mennyiségben
veszélyes és veszélyesnek nem mindsiilé hulladékok keletkezésével kell szamolni. Ezek fajtaja jelenleg csak
részben ismert, illetve prognosztizalhatd. Az utszakasz iizemelése soran hulladék keletkezik takaritas,
zOldteriilet gondozasa, karbantartas és javitas, esetleges havaria soran.

A felhagyaskor keletkez6 hulladék az épitési és bontasi hulladékok csoportjaba tarozik, azokat gyiijtés utan
szintén engedéllyel rendelkezd kezeloknek kell atadni.



A létesités, az lizemelés és felhagyas soran, a tervezett Utszakasz megépitése és lizemelése soran varhatéoan
képz6do fobb hulladékok jegyzéke a 72/2013. (VIL.27.) VM rendelet szerint:

EWC kod Megnevezés

0801 11* szerves oldoszereket, illetve mas veszélyes anyagokat tartalmazé festék-és lakk-hulladék

08 0112 festék- vagy lakkhulladék, amely kiillonbozik a 08 01 11-t6]

08 04 09* szerves oldoszereket vagy mas veszélyes anyagokat tartalmazd ragasztok,
tomitéanyagok hulladéka

08 04 10 ragasztok, tomitéanyagok hulladékai, amelyek kiillonboznek a 08 04 09-t61

12 01 01 vasfém részek és esztergaforgacs

1301 10* klérozott szerves vegyiileteket nem tartalmazo asvanyolaj alapa hidraulikaolaj

13 02 05* asvanyolaj alapt, klorvegyiiletet nem tartalmazd motor-, hajtomii- és kendolaj

13 05 08* homokfogobol és olaj-viz szeparatorokbdl szarmazo hulladékok keveréke

14 06 03* egyéb oldoészer és oldoszer keverék

150101 papir és karton csomagolasi hulladék

150102 milanyag csomagolasi hulladék

1501 04 fém csomagolasi hulladék

150105 vegyes Osszetételli kompozit csomagolasi hulladék

1502 02* veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek, sziiréanyagok (ideértve a kozelebbrol
nem meghatarozott olajszliréket), torlékendok, védéruhazat

150203 abszorbensek, sziiréanyagok, torlokendok, védoruhdzat, amelyek kiilonboznek a 15 02
02-t61

17 01 01 Beton, tégla, cserép és keramia

170102 tégla

1701 03 Cserép és keramia

170201 fa

17 02 03 mianyag

17 03 02 bitumen keverék, amelyek kiilonbdznek a 17 03 01-t6l

17 04 02 aluminium

17 04 05 vas és acél

17 05 04 fold és kovek, amelyek kiilonboznek a 17 05 03-tol

17 09 04 kevert épitési és bontasi hulladék, amely kiillonbdéznek a 17 09 01, 17 09 02 és 17 09 03-
tol

19 08 09 olaj-viz elvalasztasabodl szarmazd, étolajbdl és zsirbol eredd zsir olaj keverék

19 08 10* olaj-viz elvalasztasabodl szarmazd zsir-olaj keverék, amely kiillonbozik a 19 08 09-t61

2002 01 biologiailag lebomlo hulladékok

20 02 02 talaj és kovek

20 02 03 Egy¢b, bioldgiailag lebonthatatlan hulladékok

2003 01 egyéb telepiilési hulladék, ideértve a vegyes telepiilési hulladékot is

20 03 03 uttisztitasbol szarmazo maradék hulladék

A keletkez6 hulladékokat gyiijtés utan engedéllyel rendelkez6 kezeldknek kell atadni.
A fentieket figyelembe véve jelentds kdrnyezeti hatasok nem varhatoak.

Vizvédelmi szempontbol:
A tervezéssel érintett utszakasz harom vizfolyast érint (Liget-patak, Ikva-patak, Sos patak) és egy tartalék
ivovizbazist. Az Ut épitése vizelvezetd, viztelenito rendszerek épitését, kialakitasat kivanja meg.



A tervezett nyomvonal-valtozatok koziil — a tervvel oOsszhangban — az 1. valtozatot tartjuk a
legmegfelelébbnek.
A felszini vizvédelmi szempontok kozvetlen hatasteriiletet nem érintenek. A kozvetett hatasteriilet a
nyomvonal és a jarulékos létesitmények mentén kialakitott csapadékviz-elvezet6 arokig, valamint a befogado
vizfolyasok 100 m-es szakaszaig terjedhet. Vizvédelmi szempontbdl elsGsorban a havaria-helyzetekbdl és a
forgalombol addddan, valamint az utkezelés, utsikositasbol szarmazo egyes anyagok bemosodasaval lehet és
kell szamolni.
Az elkeriild ut kétoldali, teljes hosszon kialakitott, burkolt talp-arokkal keriil kialakitasra. A vizbazissal
érintett teriileten zart csapadékviz-elvezetd rendszert alakitanak ki.
Befogadok:

— patakmedrek (iszap-olajfogokkal);

— vasutvonal arka;

— iparteriileti vizelvezetd rendszer.
A tervezett tevékenység érinti a Somfalvi galéria vizbazis belsé hidrogeologiai védédvezetét. A beruhazas
altal érintett teriileten talalhat6 4 db vizmiikit megsziintetéséhez a Soproni Vizmii Zrt. hozzajarult.
A kutak eltomedékelését csak érvényes vizjogi 1étesitési engedély birtokaban lehet elvégezni.
A felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 8. § c¢) pontja alapjan a felszin
alatti vizek jo allapotanak biztositasa érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszi tavon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kdrnyezeti célkitiizések teljesiilését.
A megvaldsitandd 1étesitménnyel kapcsolatban felszini és felszin alatti vizvédelmi szempontbol jelentds
hatas nem varhato.

Levegdtisztasag-védelmi szempontbol:

A tervezési teriilet a 11. szamu kijelolt varosok 1égszennyezettségi zonaba tartozik.

A kivitelezés és felhagyas soran a kornyezeti levegd porterhelése és a munkagépek, szallitojarmiivek
kipufogogaz-kibocsatasa varhatd. Ezek hatasa tilnyomorészt a teriilet kozvetlen kornyezetében, illetve a
szallitasi utvonalak kornyezetében érzékelhetd. A kibocsatas atmeneti jellegii.

A vizsgalt nitrogén-oxidok, szén-monoxid és szallo por kibocsatas a 2013. évi és a becsiilt 2028. évi forgalmi
adatok alapjan késziilt terjedésszamitasok alapjan a vonatkozo hatarértékektdl joval elmarad, lakoteriileten
beliil csokken6 tendenciat mutat.

A 306/2010. (XI1.23.) Korm rendelet 29. § (1) bekezdése alapjan az egy- és kétszamjegyli orszagos kozut,
valamint vasut vonalforras létesitése esetén a kozlekedési l1étesitmény tengelyétol szamitott 25 méteren beliil
nem lehet és nem helyezheté el lakoépiilet, iidiiloépiilet, oktatasi, nevelési, egészségiigyi, szocialis és
igazgatasi épiilet.

A tervezett 84. sz. f6ut—86108. dsszekotd ut kdzotti Sopron északnyugati elkeriil6 ut lehetséges nyomvonalai
koziil levegétisztasag-védelmi szempontbol az Al-A2-A3 nyomvonalvaltozat megvalositasat tartjuk a
legmegfelelébbnek.

A létesitmény megvaldsitasa és lizemeltetése soran a levegdbtisztasag-védelem tekintetében nem varhato
jelentds kdrnyezeti hatas.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbol:

A tanulmanyban ismertetett nyomvonal-valtozatok koziil az A1-A2-A3 szakaszokbdl allo valtozat a
legkedvezdbb, mivel az 0 ut zajtdl védendd kijelolt lako- és egyéb teriileteket nem érint, nyomvonala az
egyéb valtozatoknal révidebb, ezaltal az épités soran varhato kornyezetterhelés mérsékeltebb.

Az épitési munkak soran valtozo helyszineken a szokdsos munkagépek, illetve Utépitd eszk6zok hasznalata
torténik. A munkalatok teljes idotartama varhatoéan 1 év. Ezen idészakban épitési zaj hatasaval kell szamolni,
mely hatas ideiglenes, valtozo épitési helyszinekhez kotddik. Zajtol védett teriileteken hatarérték feletti
¢pitési zaj nem varhato.

A tanulmany alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a tervezett beruhazas megvaldsitasa esetén a
kapcsolodo belteriileti utakon az Gt megépitése nélkiili allapothoz képest nem varhato a kozlekedési zaj
novekedése, a kiilteriileti szakaszokon az 0j ut zajtdl védendd teriileteket nem érint. A tehermentesité ut
Sopron varos belteriiletén a kodzlekedési zajhelyzet javulasat eredményezi az iparteriilet célforgalmanak az
elkeriil6 utra terelése miatt.

A tervezett 84. sz. f6ut—86108. dsszekotd ut kdzotti Sopron északnyugati elkeriil6 ut lehetséges nyomvonalai
koziil zajvédelmi szempontbol az A1-A2-A3 nyomvonalvaltozat megvaldsitasat tartjuk a legmegfelelobbnek.
Fentiek alapjan a Iétesitendd elkeriilout épitése és célallapotnak megfeleld iizemeltetése soran a kdrnyezeti
zajvédelem teriiletén nem varhatd jelentds hatas, kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése nem indokolt. A



1étesitéssel kapcsolatos tovabbi eljarasokban (épitési engedélyezés, forgalomba helyezés stb.) a feliigyeldség
szakhatosagként részt vesz.

Természet- és tajvédelmi szempontbol:

Mindkét nyomvonalvaltozat esetében, az érintett ingatlanok nem részei orszagos jelentOségli védett
természeti terliletnek, nem részei a Natura 2000 halézatnak, azonban a Nyugatimajortdl délre eso teriileten a
nyomvonalak érintik az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI. térvénnyel létesitett
Orszagos Okologiai Halozat okologiai folyosd &vezetét. A nyomvonal azonban megkdzeliti az eurdpai
kozosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel
létesitett Soproni-hegység (HUFH20012) és a Dudlesz-erdd6 (HUFH20006) nevii kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriileteket.

El6irasainkat a majdani épitési eljaras soran fogalmazzuk meg, de a tervezésnél kérjiik figyelembe venni az
alabbi ajanlasokat:

— A tervezési teriileten az esectleges nodvénytelepitések soran kizardlag tajra jellemzd, Gshonos
novényfajok egyedei telepithetdek, invaziv ndvényfajok telepitése tilos.

— A Natura 2000 terileteken anyagnyerd hely, depodnia, felvonuldsi utvonal, szallitasi Utvonal,
felvonulasi teriilet és szemétlerako ideiglenes sem jelolhet6 ki.

— A felvonulasi Gtvonalakat ugy kell megtervezni, hogy természeti értékek (kozosségi jelentdségii
¢léhelyek, fajok) ne sériiljenek. Ezért Natura 2000 teriileten felvonulasi utvonal, szervizat, deponia
nem jel6lhetd ki.

— A tervezett munkak soran a cserjeirtast, fak eltavolitasat kizarolag augusztus 1. és marcius 31. kozott
szabad végezni, a kolt6 madarfajok védelme érdekében.

— A Dudlesz-erd6 Natura 2000 teriilet és a Soproni-hegység Natura 2000 teriilet tényleges
érintetlenségét az épitkezés soran biztositani kell. Mivel a Natura 2000 teriiletekre a nyomvonal
kozvetlen kozelében foldat vezet be, ezért e foldutak ideiglenes lezarasardl (pl. egy szalag
kihtizasaval vagy tabla kihelyezésével) gondoskodni kell, hogy oda teherautok, munkagépek még
véletleniil se hajthassanak be.

— A diszes légivadasz (Coenagrion ornatum) allomanyanak védelme érdekében elengedhetetlen a
folyamatosan aramlo viz biztositasa, igy a Liget-patak keresztezését ugy kell megtervezni, hogy a
létrehozott ateresz ne valtoztassa meg az aramlasi viszonyokat, tovabba a kivitelezése soran az
aramlas folytonossagat biztositani kell. Az ateresz méretezését ugy kell megtenni, hogy jelentds
csapadékesemény, illetve a legnagyobb vizallas esetén se torténhessen visszaduzzasztas.

— A haris (Crex crex) esetleges fészkelése esetén a tervezett nyomvonal déli szakaszanak (Liget-patak
keresztezésének kornyéke) épitési munkalatait a majus 1-t6l julius 30-ig tartd koltési idoszakon kiviil
kell végezni. Amennyiben a teriileten nem fészkel haris, ugy a kivitelezés itt is id6beli korlat nélkiil
folytathato.

A természet védelmérol szolo 1996. évi LIIIL. torvény 8. § (1) bekezdése értelmében a vadon €16 szervezetek,
tovabba ezek allomanyai, életkdzosségei megorzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani. A 17. §
(1) szerint, a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon €16 szervezetek éléhelyeinek, azok
biologiai sokféleségének megovasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és teriiletek
kiméletével kell végezni. A 43. § (1) bekezdése szerint tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakod-, él6-,
taplalkozo-, kolto-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.

Az eurdpai kozosségi jelentoségi természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriileten
tilos engedély nélkiill vagy az engedélytdl eltéré modon olyan tevékenységet folytatni, illetve olyan
beruhdzast végezni, amely — a 4. § (1) bekezdésére figyelemmel -a teriilet védelmi céljainak a megvalositasat
akadalyozza.

A Natura 2000 teriilet természetvédelmi célkitlizése az azon talalhatod, a kijeldlés alapjaul szolgald kozdsségi
jelent6ségli fajok ¢és élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa,
helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a
fenntarto gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A hatosag a R. 3. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kdzleményt tett k6zzé, melyre a
telepités helye szerinti onkormanyzatok, valamint azok lakossaga részérdl észrevétel nem érkezett.

A hatésag a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérol szolo 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 33. §-a, illetve 5. szamu melléklete alapjan az



elozetes vizsgalati dokumentacid megkiildésével megkereste az eljarasban hataskorrel rendelkezo
szakhatdésagokat.
A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormdanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve GYR/047/00265-
2/2014. szamu szakhatosagi dllasfoglaldsanak indokoldsa az aldabbiakat tartalmazza:
,, Az Eszak-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség a Nemzeti Infrastruktira Zrt.
(1134 Budapest, Vaci ut 45.) kérelme alapjan az el6zetes vizsgalati eljaras soran a hivatkozott szamon
megkereste hatdsagomat szakhatosagi allasfoglalas kiadasa érdekében a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
32/A. § és 4. szami melléklete alapjan.
A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szervéhez megkiildott
dokumentaci6 tartalma alapjan, a hataskorombe tartozd kérdéseket vizsgalva megallapitottam, hogy a
tervezett elkeriild Ut vizsgalt nyomvonalai keresztezik a Somfalvi galéria (tartalék) vizbazis belsd
védéteriiletét.
A dokumentacié alapjan a Somfalvi galéria vizbazis belsé véddovezetének érintettsége miatt 4 db
vizmiikutat meg kell sziintetni. 2010. évben a vizbazis ilizemeltetdje hozzajarult a vizmikutak és a
kapcsolodo csészakaszok megsziintetéséhez.
A megmaradd kutak vizbazisvédelme érdekében az érintett szakaszokon, a véddidom teriiletén zart
csapadékviz-elvezetd rendszer keriil kialakitasra. A kutak megsziintetése az ivovizellatasban nem okoz
problémat.
A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.
Szakhatdsagi ligyintézési hataridé: 15 nap, a tényleges ligyintézési id6: 7 nap.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény 44. § (9)
értelmében zartam ki a jogorvoslati lehetéséget és adtam tdjékoztatast a jogorvoslati lehetdségrol.
Dontésem meghozatalanal az alabbi jogszabalyi eldirasokat vettem figyelembe:

— a vizbazisok, tavlati vizbazisok, valamint az ivoviz-ellatast szolgald vizi 1étesitmények védelmérol

sz616 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet,
— a felszin alatti vizek védelmérol szolo 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet,
— a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi kdvetelményekrdl szolo
16/2002. (IV. 10.) EGiM. rendelet.

Fenti szakhatosagi allasfoglalasomat a 2004. évi CXL. térvény 44. § alapjan adtam meg.
Hatosagom hataskorét a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és 4. szamu melléklete
allapitja meg.
Illetékességét a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (1)
és 2. § (3) bekezdése, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasardl, valamint a gyodgyszerészeti allamigazgatasi szerv kijeldlésérdl szolo
323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése allapitja meg.”
A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Gyéri Jardsi Hivatal Jardsi Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatala GY-01D/EPH/507-3/2014. szamu szakhatosdgi dllasfoglalisanak indokoldsa a kovetkezdket
tartalmazza:
,, Az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség (9021 Gy6r, Arpad u.
28-32.) a Sopron, északnyugati elkeriil6 ut (84. sz. f6ut—86108. j. ut kdzott) elézetes vizsgalata targyaban
szakhatosagi megkereséssel fordult a hivatalhoz.
A csatolt engedélyezési tervdokumentacidé alapjan a hivatal megallapitotta, hogy a tervezett beruhdzas a
kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: Kotv.) 7. § (31) értelmében
nagyberuhazidsnak mindsiil. Mivel nagyberuhazas, a Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Orokségvédelmi

s

elozetes régészeti dokumentaciot kell késziteni (a régészeti Orokség és a miemléki érték védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szol6 393/2012. (XII. 20.) kormanyrendelet — tovabbiakban: Korm. rendelet — 29. §
(3) szerint, mely probafeltarassal végzendo projekttervet is kell, hogy tartalmazzon (Korm. rendelet 36. §)!

A hivatal megallapitotta tovabba, hogy a tervezett beruhazas nyomvonala régészeti lel6helyeket érint.
Felhivja a hivatal a figyelmet, hogy a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
amennyiben kornyezeti hatasvizsgalati eljaras keriil lefolytatasra, a benytjtandé hatastanulmanynak ki kell
térnie a régészeti orokség védelmére is.

A kulturalis 6rokség elemei védelmét a kulturalis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény
szabalyozza.

A szakhatosagi allasfoglalds a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén, a joghatosag a Ket. 18. § (1)



bekezdésén, a hataskor a régészeti orokség és a milemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet 13. § 1. szamu melléklet 7. pontjan alapul.
A jogorvoslati utat a Ket. 44. § (9) bekezdése allapitja meg.
A szakhatosagi eljarasért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 29. § (1) bekezdése alapjan 3000,- Ft
eljarasi illetéket kell fizetni. Az allasfoglalas a Ket. 72. § (1) bekezdésére figyelemmel tartalmazza az eljarasi
koltség megallapitasat.”
A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga 17.2/114-3/2014.
szamu szakhatosagi dallasfoglalasdanak indokoldsa a kévetkezdket tartalmazza:
,, Az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség (9021 Gy6r, Arpad u.
28-32.) fent hivatkozott szamu iigyiratdban megkereste az elséfoku talajvédelmi szakhatosagot targyi
elozetes vizsgalati eljaras soran allasfoglalasanak beszerzése céljabol.
Az: ligyet kozigazgatasi hatosagi eljarasi és talajvédelmi szempontbol is megvizsgaltuk.
Megallapitottuk, hogy a Sopron, északnyugati elkeriil6 ut (84. sz. f6ut—86108. j. ut kozott) létesitése eldzetes
vizsgalat targy beruhazas:
— az eljaras idépontjaban term6foldnek mindsiild ingatlanokat is érint, és term6foldnek mindsiild
ingatlanokkal kdzvetleniil hataros,
— az cls6fok talajvédelmi hatosag fenti koriilmény miatt az eljarasban szakhatosagi jogkorrel
rendelkezik,
— a tevékenység hatasa az érintett, eredeti miivelési agban marad6 term6fold-teriiletekre varhatoan
nem lesz jelentGs,
— a szakagi engedélyezési eljarasok soran fogjuk a talajvédelmi jogszabalyi kovetelményeket
érvényesiteni.
A talajvédelmi szakhatésagi eljaras lefolytatasaért a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, valamint a
megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei elott kezdeményezett eljarasokban
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékérdl, valamint az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének
szabalyairdl sz616 63/2012. (VIL.2.) VM rendelet 1. sz. mellékletének 12.9.4. pontja alapjan, a talajvédelmi
szakhatosagi eljarasért 50 000 Ft igazgatast szolgaltatasi dij fizetendd, amit az tigyfél befizetett.
Az elséfoku talajvédelmi szakhatosag targyi elézetes vizsgalati eljaras soran a rendelkez6 rész szerinti
allasfoglalast alakitott ki.
Tajékoztattuk az tigyfelet a jogorvoslat lehetéségérdl és modjarol.
Jelen szakhatosagi allasfoglalas a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. tv. (Ket.) 21. § (1) bek, a 22. § (1) bek., a 44. § (1),(9) bek., a term6fold védelmérdl szolo
2007. CXXIX. tv. 1. § (1) bek., a 41. §, a 43. §-an, a 48. § (1) és (2) bek., a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol szolo 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § 4. szamu melléklet, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
mezOgazdasagi szakigazgatasi szerveinek kijeldlésérdl szold 328/2010. (XII. 27.) Korm. r. 17. §-an alapul.”
A Gydor-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Soproni Jardsi Hivatal Jarasi Foldhivatala 10.013/2014.
szamu szakhatosagi allasfoglalasanak indokoldsa a kdvetkezdket tartalmazza:
,, Az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség (9021 Gy6r, Arpad u.
28-32.) a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, illetve 4. szamu melléklete
alapjan megkereste Hivatalunkat, hogy a rendelkezé részben irt beruhazas elézetes vizsgalatahoz adja meg
szakhatosagi allasfoglalasat.
Az elézetes vizsgalati dokumentaciobol megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzas soran esetlegesen
termo6fold igénybevételére is sor keriilhet (pl. csomdpontok kialakitasa soran), ezért a rendelkez06 részben irt
kikotések teljesitése mellett adtam meg szakhatdsagi hozzajarulasomat.
Jelen szakhatdsagi hozzajarulas a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 44—45. §, valamint a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 7-26. §
alapjan adott jogkéromben adtam ki.”
Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdje VI/58895/2014. szamu szakhatosdgi dallasfoglaldsanak indokoldsa a
kovetkezdket tartalmazza:
,,A Sopron, északnyugati elkeriilé Gt (84. sz. fut - 86108. j. Gt kozott) elézetes vizsgalata tigyében az Eszak-
dunanttli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. §-a, valamint 4. sz. melléklete alapjan szakhatosagi allasfoglalas kiadasa
érdekében megkereste hatosagomat.
A megkeresés 2014. januar honap 30. napjan érkezett.




A kozigazgatosagi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint ha a szakhatosag megallapitja hataskore hianyat, errdl a
megkeresés megérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil tajékoztatja a hatdsdgot, és megsziinteti a
szakhatosagi eljarast.
A benyujtott dokumentacid vizsgalata soran megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység helyi jelentéségii
természetvédelmi teriiletet nem érint, a tevékenység jogszabalyba nem iitkozik, dnkormanyzati érdeket nem
sért.
A targyban jeldlt iigyben Sopron Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak a helyi jelentségli természeti
értékek védelmérdl szolo 33/1999. (XII. 8.) rendelete szabalyozasi targykdre alapjan megallapitottam a
hataskorom hianyat, ezért a szakhatosagi eljarasomat megsziintetem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.
Az 6nallo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, és e jogszabalyi helyre tekintettel adtam
tajékoztatast a jogorvoslat lehetéségérol.
A Ket. 45. § (3) bekezdése eldirja a megkeresd hatdsag tajékoztatasat. Ez a végzés megkiildésével, ezennel
megtorténik.
Targyi ligyben hatosagom hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.”
A Vas Megyei Kormdanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga VAG/EI/260-3/2014. szamu szakhatdsagi
dllasfoglalasdanak indokoldsa a kévetkezdket tartalmazza:
,»A Nemzeti Infrastruktira Fejlesztoé Zrt. (1134 Budapest, Vaci Gt 45.) megbizasabol a Transinvest-Budapest
Mérndki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Kft. kérelmezd eldzetes vizsgalati eljarast kezdeményezett
a T. Hatosagnal, mely eljarasban szakhatosagként keresték meg az erdészeti hatosagot. Kérelmezo a
szakhatosagi kozremiikodés szolgaltatasi dijat lerdtta.
A mellékelt tervdokumentaciot attanulmanyozva megallapitottam, hogy a tervezett nyomvonalak
iizemtervezett erddteriiletet nem érintenek, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint nyilatkoztam.
A fasitasokban sziikséges fakivagasrol a hivatkozott jogszabalyhely alapjan rendelkeztem.
Szakhatosagi allasfoglalasomat a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan adtam ki, az 6nallo
jogorvoslatot a Ket 44. § (9) bekezdés alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre hivatkozassal adtam
tajékoztatast a jogorvoslat lehetéségérol.
Hataskoromet és illetékességemet a fovarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi
szerveinek kijelolésérdl szold 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés ¢) pontja, 2. § (3)
bekezdése, 12. § (1) bekezdése és a 2. szamu melléklete rogziti.”
A Gyér-Moson-Sopron_Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigvi és Orckségvédelmi Hivatal Allami Féépitésze
GYD-02/40-2/2014. szamu szakhatosagi dallasfoglaldsanak indokoldsa a kévetkezdket tartalmazza:
,»Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi tv. 9. § (5) bekezdése alapjan »az orszagos miiszaki
infrastruktira-halozatokat, az egyedi épitmények helyét és véddovezeteit a kiemelt térségi és megyei
teriiletrendezési tervekben, valamint az érintett telepiilések telepiilésszerkezeti tervében kell meghatarozni«.
A targyban szerepld elkeriild6 utat ennek megfeleléen tartalmazza Gyo6r-Moson-Sopron Megye
Tertiletrendezési Terve. A megyei teriiletrendezési tervben rogzitett nyomvonalnak a fent hivatkozott
dokumentacioban szereplé nyomvonal megkozelitéleg eleget tesz.
Allasfoglaldsom a fent hivatkozott jogszabalyokon, valamint a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szold 2004. évi CLX. torvény 44. és 45. §-ain, a teriiletfejlesztési koncepciod, a
teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik,
kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairol szolo 218/2009. (X. 6.)
Korm. rendelet 7. sz. melléklete 1/2. bekezdésén alapul.”
Az Eszak-dundntili Viziigyi Hatésdg 889-2/2014. szdmii szakhatésdgi dlldsfoglaldsdnak indokoldsa a
kovetkezdket tartalmazza:
,, Az Eszak-dunantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség (tovabbiakban: Feliigyel6ség) a
144-12/2014. hivatkozasi szamon megkereséssel fordult az Eszak-dunantGli Vizigyi Hatosaghoz
(tovabbiakban: Hatosag) a Sopron, északnyugati elkeriilé Ut (84. sz. fout—86108. j. Gt kozott) elozetes
vizsgalat elfogadasahoz sziikséges szakhatosagi allasfoglalas megadasa irant.
A Hatdésag a benyujtott dokumentaciot attanulmanyozva megallapitotta, hogy az elkeriilé ut épitésével
tervezett felszini vizelvezetésre, vizimunkak megvalositasara ¢és vizilétesitmények kialakitasara
létesitmények és munkak koziil az alabbiak vizjogi engedély kotelesek:

— Az elkeriil6 Utrdl elvezetett és talparkokban Gsszegytijtott csapadékvizek kozvetlen vizfolyasokba

torténd bevezetése (esetleg szikkasztasa).
— A tervezett vizfolyas mederkorrekciok kialakitasa.
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— Az utak és vizfolyas keresztezések megvalositasa, mitargyak kiépitése.

— Vizikdzmii-kivaltasok (ivoviz, szennyviz) megvalositasa.

Az egyéb csapadékviz-elvezetd létesitmények az Ut részét képezik, azok nem vizjogi engedélykoteles
miszaki 1étesitmények (vapak, surrantok, arkok, szivargok, aknak stb.).
Javasoljuk felhivni az engedélyes figyelmét az alabbiakra:

— A vizimunka elvégzése, illetve vizilétesitmény megépitése a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL.
tv. 28. § (1) bekezdése és a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 3. és 5. §-a alapjan vizjogi engedélyezési kotelezettség ala tartozik.

— A vizjogi engedélyes tervdokumentacié tartalmi és formai kdvetelményeit a vizjogi engedélyezési
eljarashoz sziikséges kérelemrdl és mellékleteirdl szolo 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet
tartalmazza.

— Vizfolyas-keresztezésnél figyelembe kell venni a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgalo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendeletben rogzitetteket.

A Hatosag a fenti allasfoglalasat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése alapjan adta meg. Jelen allasfoglalassal
szembeni fellebbezés jogat a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

A szakhatdsag hataskdre a kornyezetvédelmi, természetvédelemi, vizvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésén és 5.
mellékletén alapul, allasfoglalasat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004 évi CXL tv. 33. § (8) bekezdésében biztositott 15 napos ligyintézési hataridon beliil adta meg.”

A Feliigyel6ség az eldzetes vizsgalatrol készitett dokumentacio alapjan megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység a kornyezetre jelentés hatast feltételezhetéen nem gyakorol barmely nyomvonal esetén
sem.

A fentiek alapjan a Feliigyel6ség kornyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését nem tartotta indokoltnak, ezért
aR. 5. §(2) bekezdés ac) és b) pontja alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatosag altal nem ismert tények, adatok alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatosagi engedélyek is
sziikségesek lehetnek.

A hatarozat a fentiekben hivatkozott jogszabalyokon alapul. Az eljarasi koltségrol a Ket. 72. § (1) bekezdése
dc) és dd) pontjai alapjan rendelkezett. A szakhatdsagok szakhatosagi allasfoglalasa elleni jogorvoslat a Ket.
44. § (9) bekezdésén alapul. A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és 99. § (1)
bekezdései biztositjak, a fellebbezési illeték mértékérdl a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. § (4)
bekezdése rendelkezik.

A hatosag hataskorét és illetékességét a 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése, valamint 1.
sz. mellékletének IV/1/A. pontja hatarozza meg.

Gyér, 2014. majus 9.

Dr. Buday Zsolt
igazgaté megbizasabol

Dr. Jagadics Zoltan s. k.
mb. igazgaté-helyettes
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A hatarozatrdl értesiil:

1.) Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.)

2.) Transinvest — Budapest Mérndki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Kft. (1106 Budapest, Fehér ut 10.)

3.) Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozokvar u. 12.)

4.) Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Népegészsegligyi Szakigazgatasi Szerve (9024 Gy6r, Josika u. 16.)
5.) Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyéri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
(9021 Gyor, Kaptalandomb 28.)

6.) Gybér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag (9028 Gyor, Arato u. 5.)

7.) Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala (9401 Sopron, Pf. 35.)

8.) Sopron Megyei Jogt Varos Jegyzoje (9400 Sopron, Fo tér 1.)

9.) Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga (9700 Szombathely, Batthyany tér 2.)

10.) Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Allami Féépitész (9021 Gyér,
Kaptalandomb 28.)

11.) Eszak-dunantuli Viziigyi Hatosag (9021 Gyér, Arpad u. 28-32.)

Jogerore emelkedést kovetoen:
12.) Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (9021 Gydr, Munkacsy M. u. 4.)
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