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HATAROZAT

A Eszak-dunantdli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség mint elso
fokU kornyezetvédelmi hat0sdg a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (székhelye: 1134
Budapest, Vé&ci Gt 45.) dta kezdeményezett, Sokoropétka és Kajarpéc kozott, a 8308. és
8309. szdml dlami kozutak Osszekotésevel tervezett Ut létesitése kornyezeti hatésaira
kiterjedé el6zetes vizsgalati eljardsban megdallapitotta, hogy természetvédelmi szempontbdl
kizaré ok merlt fel, ezért

a kérelmet elutasitja
.

A hatérozat ellen a kézbesitésétél szamitott 15 napon belll az Orszégos Kornyezetvedelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Fofelligyel6séghez cimzett, de az elséfoku hatésagna két
példanyban benyljtandd fellebbezést lehet eldterjeszteni. A fellebbezéshez 125.000.- Ft
Osszegli  szolgdltatas  dijat kell  befizetni az  Eszak-dunantili - Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség eldiranyzat felhaszndéas keretszamla MAK
10033001-01711899-00000000 szamu szamla javara.

INDOKOLAS

A Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. (1134 Budapest, V&ci Gt 45.) — a tovabbiakban: Zrt. —
kérelmet és el6zetes vizsgdlati dokumentéciét nyujtott be a hatésaghoz a Sokoropétka és
Kajarpéc kozott, a 8308. és 8309. szamu alami kozutak Osszekotésevel létesitends Gttal
kapcsolatban annak érdekében, hogy az a kornyezeti hatasvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezés eljarasrdl sz0l6 314/2005.(X11.25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3-5. §-ai dltal szabalyozott elézetes vizsgdlati eljarast folytassale.

Kérelme elbirdésaért a modositott 33/2005. (X11.27.) KvWM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjén igazgatés szolgdtatés dijat fizetett, az 1. sz. melléklet |. 45. pontja szerint 250.000 Ft
0sszegben.



A hatésag megdlapitotta, hogy az lgyben a 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 38. § (1)
bekezdése értelmében hataskorrel rendelkezik, és ugyanezen jogszabdly 1. szama melléklet IV.
fejezet 1/A. pontja értelmében a telepités helye az illetékességi terliletére tartozik.

Az elj&r6 hat6sdg a benyujtott iratok alapjan megdlapitotta, hogy a telepliléskdzi Gsszekotd
utat a 8308. és a 8309. szaml allami kdzutak Osszekotésével tervezik kiépiteni, részben a
meglévé burkolt Utra illesztve, részben pedig Uj nyomvonal kialakitésaval. A kornyezeti
hatédsok Sokorépétka és Kajarpéc teleplilések terlletére terjednek ki.

A hatosdg a R. dltal eloirt eljards rend szerint az eljaras meginditésardl kdzleményt készitett,
amelyet honlapjan megjelentetett, az Ugyfélszolgdlati irodgdban kifliggesztett, tovabba a
kérelemmel és annak mellékleteivel egyltt a Sokorépétka, illetdleg Kaarpéc Kozségek
Jegyzoinek kozzététel céljabol megkuldott. Az elézetes vizsgalati dokumentécio tartalmara, a
telepités helyével kapcsolatos kizar6 okokra, a kornyezeti hatésvizsgdat szilkségességére
vonatkozo észrevétel nem érkezett.

A Feligyel6ség megvizsgdlta a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatésat és megdllapitotta,
hogy hulladékgazdalkodési, vizgazddkodas és vizvédelmi, levegotisztasag-védelmi, zaj- és
rezgésvedemi és tgvédelmi szempontbdl a tevékenyseg végzésével kapcsolatban kizard ok
nem dl fenn.

A hat6sidg megkereste az tigyben hataskorrel bird szakhatdsagokat.

Az ANTSZ Nyugat-dunantdli Regiondlis Intézete a 6404-2/2008. szami, a Gyori Korzeti
Foldhivatal a 10.982/2008., a Gyori Korzeti Foldhivatal Téti Kirendeltsége a 10.074/2008., aa
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Nyugat-dunantdli Regiondlis Iroda a 410/6919/1/2008., a
Gy6r-Moson-Sopron megyel MSZH Novény- és Talgivédelmi |gazgatésag a 17.2/5100-
1/2008. véleményével atevékenyseg veégzéséhez hozzgjarult.

A hatésag az eljards sorédn megdlapitotta, hogy a miszaki dokumentécié terviapjai és a
természetvéedelmi munkarész is 2 nyomvonavétozatot tartamez. Ezzel dlentétben a
dokumentécid 5. szaml mellékletéhez csatolt térképvazlaton szerepel egy harmadik valtozat is,
kivitelezése esetén 8.200 n?, illetve 15. 000 n? nagysagu tertleten semmisiiine meg k6zdssegi
jelentéségii él6hely, tovabba varhatd tébb védett dlat- és novényfa) valtozé szaml egyedeinek
pusztuldsa az épités kozvetlen hatésara. A szakhatésagi dlasfoglalasokban (Id. kozlekedés

szaml nyomvonaltol, természetvédelmi szempontl hatdsaik kdzel azonosak. Az Ugyfél a
kérelme mellékleteként hatésbecsési dokumentaciot nydjtott be.

A tervezett nyomvonalak mindegyike (1., 2. és 3. szaml) keresztilhalad a 19/1992. (XI1.6.)
KTM rendelet |étrehozott Pannonhalmi Tavédelmi Korzet (orszagos jelentdsegli védett
természeti tertilet) terliletén és az eurdpal k6zossegi jelentéségii természetvédelmi rendeltetési
terlletekrol széld 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, illetve az eurépai kdozosségi jelent6ségi
természetvédelmi rendeltetési terlletekkel érintett foldrészletekrol szold 45/2006. (X11.8.)
KWwWM rendelet aapjan létrejott HUFH20008 Pannonhalmi-dombsag kiemelt jelentéségi
természetmegorzés terlleten. A természetvédelmi szempontbdl jelentés terlileteken a 3
nyomvonalvaltozat kdzott érdemi killonbseg nincs.

A tervezett nyomvonaak kornyéke a Pannonhalmi Tajvédelmi Korzet egyik legértékesebb,
Osszefliggd  természetkdzeli terlletrésze, ahol nagy kiterjedésben taldlunk természetes és
természetkzeli él6helyeket, amelyek nagy tobbsége kdzosségi jelentdsegii éléhely. Nagyobb
kiterjedésben a pannon cseres-tdlgyesek (91MO0) és pannon gyertyanos-tolgyesek (91GO0)
fordulnak €6, de kozvetlenll a tervezett nyomvonalak mellett taldlunk sik- és dombvidéki
kaszdloréteket (6510) is. Ezen él6helyek egy része az Ut épitése soran valdszinisithetéen meg
fog semmisiilni.
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A tervezett nyomvona mentén szdmos k6zosségi jelent6ségil, illetve védett és fokozottan
védett fg €.

A védett novényfajok kozil eléfordul a nyomvona kdzvetlen kdzelében a szalkas pajzsika
(Dryopteris carthusiana), a széles pajzsika (Dryopteris dilatata), a bozontos csukoka
(Scutellaria columnae), a kardos madarsisak (Cephalanthera longifolia) és a széledevelii
nész6fi (Epipactis helleborine). A nyomvonaltdl tavolabb eléfordul a ligeti csillagvirdg (Scilla
vindobonensis), a tarka nészirom (lIris variegata), a kerti berkenye (Sorbus domestica) és a
tavaszi hérics (Adonis vernalis).

A védett gerinctelen fajok kozil valtozd gyakorisaggal tobbek kozott a selymes futrinka
(Carabus convexus), a bérfutrinka (Carabus coriaceus), a rezes futrinka (Carabus ullrichi), az
aranypettyes futrinka (Carabus hortensis), aligeti futrinka (Carabus nemoralis), a kék futrinka
(Carabus violaceus), az acscincér (Ergates faber), a diéfacincér (Aegosoma scabricorne), a
vércincér (Purpuricenus kaehleri), az 6szi gyapjasszovo (Eriogaster lanestris) és a gyaszlepke
(Nymphalis antiopa) fordul el6. Az el6forduld vedett és kdzdssegi jelentésegi fajok kozil a
szarvashogar (Lucanus cervus), a nagy héscincér (Cerambyx cerdo) és a farkasalmalepke
(Zerynthia polyxena) emelhet6 ki. Ezek a fajok az esetek tobbségében hektaronként tobb
szézas nagysagrendben fordulnak elé a nyomvona mentén. Az épités soran varhatd a fajok
él6helyének pusztuldsa, illetve egyes esetekben a védett egyedek kdzvetlen pusztulasais.

A meglévé foldit mélyebb keréknyomal, illetve az it mentén 1évé kisebb-nagyobb, révidebb-
hosszabb ideig vizzel boritott godrok kétéltiiek szaporodo helyei. A terlileten tomeges az erdel
béka (Rana dalmatina), gyakori fg a zold varangy (Bufo viridis) és a zold levelibéka (Hyla
arborea). Ezen fajok szaporoddhelyei az Ut épitése kovetkeztében meg fognak semmisiilni, és
a kdzvetlen térségben més, alkalmas szaporoddhely nem taldhatd ezen fajok szaméra.

A nyomvonal kornyéki erdék, gyepek és vizparti ndvenyzet madarvildga kiemelten gazdag,
tobb fokozottan védett, illetve kozdsségi jelentsségli fajjal. A terlileten kolté védett fajok kdzil
kiemelheté6 példaul az énekes nadiposzédta (Acrocephalus palustris), az 6szapd (Aegithalos
caudatus), az egerészolyv (Butea buteo), a vordsbegy (Erithacus rubecula), az erdei pinty
(Frigilla coelebs), a nyaktekercs (Jynx torquilla), a nagy fakopancs (Dendrocopos maior)
vagy a balkéani fakopancs (Dendrocopos syriacus). A fokozottan védett faok kozlil a
gyurgyalag (Merops apiaster) és a darazsdlyv (Pernis apivorus) fordul €6 a tertleten.
Kozbssagi jelentéségii fa) a fekete harkdy (Dryocopos martius) és a tévisszird gébics (Lanius
collurio).

A védett emlésfajok kdzll az egyben kdzdsségi jelentéségi erdel pelét (Dryomys nitedula), a
kozbnseges denevért (Myotis myotis) és akorai denevért (Nyctalus noctula) kell kiemelni.

A tervezett Ut épitése soran kozvetlen és kozvetett k&ros hatésok léphetnek fel. Kozvetlen
hatds az Gt nyomvonadba esd kozosségi jelentéségii éléhelyek pusztuldsdt, a védett és
fokozottan védett fajok édéhelyének pusztuldsat, illetve egyes védett fajok egyedeinek
pusztuldsat eredmeényezheti.

A kozvetett, masodlagos hatdsok kozll a legfontosabb a jelenleg Osszefliggs terilet
feldarabolddasa (él6hely-fragmentécio). A kialakitandd Ut nyiladéka tobb faj szdmara nehezen
atjarhat6 akaddyt képez, amely az egyes terlletek populéacioinak elszigetel6dését okozhatja. A
kidlakul6 széles nyiladék miatt fokozddd szegélyhatéssal kell szamolni a terlleten. Nem
elhanyagolhat6 tényezé azonban a terlletet az épités sorén €6 zavaras, szennyez6dés, illetve a
kialakul6 forgalom miatt bekovetkezé zavarés sem.

A személygépkocsik dtal is jol jarhaté utak mentén megjelenik az illegdlis hulladéklerakas,
amelynek idedlis terepet biztositana az Ut mellett fekvé erdo.

A kialakul6 ééhely-fragmentécid nagyvad fajok esetén is kiemelt problémaként jelentkezhet. A
volgy aljaban folyd Csuki-ér ugyanis a kornyek egyetlen itatasra alkamas vize, ahova nagy
terlletrél jarnak a szarvasok és a vaddiszndk inni. Ezt jol mutatja a tervezett Ut nyomvonalat
keresztez6 4-5, dlandéan haszndlt vadcsapa. A jelentés vadmozgas az épitend6 Uton tobb
esetben balesetet okozhat.



A fentieket figyelembevéve elmondhatd, hogy az Ut épitése ellentétes atermészet védelmérol
sz0l6 1996. évi LIlI. tdrvény preambulumaban foglaltaknak, eszerint ugyanis a természeti
értékek és természeti tertiletek a nemzeti vagyon sgjétos és potolhatatlan részei, fenntartasuk,
kezelésik, dlapotuk javitésa, a jelen és jové nemzedékek szdmara vald megoérzése, a
természeti er6forrasokkal torténd takarékos és ésszerii gazdalkodas biztositasa, a természeti
0rokség és a biologiai sokféleség oltalma, valamint az ember és természet kozo6tti harmonikus
kapcsolat — nemzetk6zi kotelezettségvalaldsainkkal dsszhangban torténé — kialakitédsa, mint
az emberiség fennmaradasdnak adapvets feltétele, a természet hatékony védelmének
létrehozasat igényli. A védett novény- és dlatfajok, illetve @oéhelylk elpusztitasa, zavarésa e
torvény 42.8 (1) és43.8 (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

Az eurdpa kdzdssagi jelentésegli természetvédelmi rendeltetési tertletekrol szold 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NATURA Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése szerint a
Natura 2000 terlletek lehatérolasanak és fenntartésanak célja az azokon taldhato, az 1-3.
szaml mellékletben meghatérozott fajok, és a 4. szami mellékletben meghatérozott éléhelyek
kedvezé természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartdsa, helyredllitésa, valamint a
Natura 2000 terlletek lehatrolasnak alapjaul szolgdld természeti dlapot, illetve a fenntartd
gazdalkodés feltételeinek biztositésa.

(2) A Natura 2000 tertletekkel kapcsolatban az (1) bekezdésben meghatérozott célja mas,
kllondsen az orszég tarsadalmi-gazdasagi fejlodése, illetve a honvédelmi érdek szempontjabdl
lényeges, torvényben vagy a kormanyrendeletben meghatarozott, fontos kdzérdeket szolgald
fejlesztés célokkal Gsszehangoltan kell megval dsitani.

A 10. § (1) szerint olyan terv vagy beruhazés elfogadésa, illetéleg engedélyezése el6tt, amely
nem szolgdja kodzvetlenil valamely Natura 2000 terllet természetvédelmi kezelését vagy
ahhoz nem feltétlenil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 terlletre ak& 6nmagaban,
akar més terv vagy beruhdzas részeként az ott megtaldhatd édévildgra vonatkoz6 adatok
alapjan varhatdéan jelentés hatéssal lehet, a terv kidolgozojanak, illetéleg a beruhdzéast
engedélyezé hatdsagnak vizsgalnia kell a tervnek vagy beruhazasnak a Natura 2000 tertleten
el6fordul, a tertlet jelolésenek alapjaul szolgdld, az 1-4. szaml mellékletben meghatarozott
fajokra és élohelytipusokra gyakorolt hatésat. A 10.8 (2) bekezdése szerint a természetvédelmi
hatosdg a beruhdzast akkor engedélyezheti, illetéleg ahhoz szakhatosagként akkor jérulhat
hozz4, ha megdlapithatd, hogy az nem veszélyezteti vagy karositja a Natura 2000 teriletet,
tovabba — a 4. 8 (1)-(2) bekezdésének figyelembevételével — nem ellentétes a jeldlés cédljaival.
A (3) bekezdés alapjan a természetvédelmi hatdésag akkor is koteles az (1) bekezdés szerinti
tervet elfogadni, illetéleg a beruhdzast engedélyezni vagy ahhoz a szakhatésagi hozzgarulast
megadni, ha a terv vagy beruhazés az (1) bekezdés szerinti vizsgalat aapjan a Natura 2000
tertlet alagéra, illetve arajta el6fordulo, atertlet kijeldlésének alapjaul szolgdlo, az 1., 2. vagy
3. mellékletben felsorolt fajok vagy a 4. mellékletben felsorolt ééhelytipusok természetvédelmi
helyzetére karos hatassal lehet, azonban ahhoz a 10/A. § (2)-(3) bekezdés szerinti kdzérdek
flizédik.

(4) Amennyiben a (3) bekezdés aapjan a tervet e kell fogadni, illetéleg a beruhdzést
engedélyezni kell, vagy ahhoz a szakhat6sagi hozzgarulast meg kell adni, a karokozést alehet6
legkisebbre kell csokkenteni. A természetvédelmi hat6sag ezen tdlmenden a terv kidolgozdja,
illetve a beruhazés engedélyese részére a Natura 2000 tertiletek egységességének, valamint az
élohelyek és faok kedvezd természetvédelmi helyzetének biztositésa érdekében mas Natura
2000 tertleten a vé&rhaté természeti karral aranyos helyredllitas és fejlesztés feladat (a
tovébbiakban: kiegyenlité intézkedes) elvégzését irjaeld.

Fenti magyarorszagi jogszabalyi rendelkezésekkel parhuzamban, a természetes éléhelyek,
valamint a vadon @6 dlatok és novények védelmérsl szol6 A TANACS 92/43/EGK
IRANYELVE (1992. méjus 21.) 6 cikk (3) szerint, figyelembe véve az adott természeti teriilet
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védelmével kapcsolatos célkitiizéseket, megfelelé vizsgaatot kell folytatni minden olyan terv
vagy program hatasait illetéen, amely nem kapcsolodik kozvetlendl, illetve nem
nélkilozhetetlen a természeti tertilet kezeléséhez, de akar dnmagaban, akér pedig més terv
vagy program részeként valoszintileg jelentés hatassal lesz arra. (4) Amennyiben a természeti
terlletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatdnak kedvezétlen eredménye ellenére valamely
elsddlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kdzosségi érdekre figyelemmel —
alternativ megoldas hianydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy programot, a
tagdllam minden szilkséges kiegyenlité intézkedést megtesz a NATURA 2000 Ataldnos
egysegessegenek megdvasa érdekében. A tagallam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrol
értesiti a Bizottsagot.

A 79/409/EEC Madarvédelmi-irdnyelvben és a 92/43/EEC Elshelyvédelmi iranyelvben eoirt
tagdllami kotelezettségek, azaz a NATURA 2000 hdl6zataba tartozo teriletek és az ezen
terlleteken taldlhato, a kijeldlés alapjaul szolgald kiemelt jelentéségii és kbzosségi jelent6ségii
él6helytipusok, kozOsségi jelent6ségi noveny- és dlatfajok kedvezé természetvédelmi
helyzetének megorzése elsébbséget élvez egyéb érdekekkel szemben, hiszen a 92/43/EEC
Elshelyvédelmi irdnyelv 6. cikk (4) utolsd mondata eléirja: , Amennyiben az érintett természeti
terllet kiemelt jelent6ségii természetes él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett g
élohelyéll szolgal, kizérdlag az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal vagy a kornyezet
szempontjabdl elsbdlegesen fontos elénydkkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsag véleménye
szerint — a kdzérdek kényszerité indokain alapuld szempontokat lehet érvényesiteni.”

Az eljard hatosag szerint az Ut épitése ellentétes a Natura 2000 kijeldlés céljaival, jelentés
kéros hatast prognosztizalhatd, kozosségi jelentoségii €lohelyet semmisit meg, védett
illetve Natura 2000 fajokat, illetéleg élohelyliket zavarja.

A dokumentécidban nem szerepel és az Ugyfél nem vizsgdt olyan aternativ nyomvonalat,
amely lényegesen kevésbé sértené a Natura 2000 terllet és a tertleten megtaldhatd védett
fajok, koOzOsségek integritdsat. Fontos kihangsilyozni, hogy az 6sszehasonlitésokhoz
felhaszndlt referencia paramétereknek atermészetmegérzéssel, valamint atertilet integritédsanak
és Okologiai funkcidinak fenntartédsaval kell kapcsolatban dlniuk. A Fert6-Hansag Nemzeti
Park |gazgatésdg az elj&ras sorén javasolt egy olyan dternativ. nyomvonaat, amely
feltételezhet6en minimalis hatassal lenne a Natura 2000 teriilet integritésara, de ennek az Uigyfél
atali érdemi vizsgdatara nem ker(lt sor.

Ezt kdvetéen a hatdésag a R. 4. § (2) bekezdésének megfelel6en 2009. januar 12-én targyalést
tartott a szakhat6sadgok és a kornyezethaszndd részvételével, melyen tisztézni kivanta az
eljaras soran felmerlilt kérdéseket, és kifgjtette a Fert6-Hansdg Nemzeti Park 1gazgatdsaggal
kozosen kialakitott allaspontjét. A targyalason a Zrt. megfogalmazta azon kérelmét, hogy az Ut
megépitésének kiemelt fontossagl kozérdekii volta igazolé dokumentumokat kivan
benydjtani a Felligyeléségre. Ezt kdvetéen csatolta a Gyéri Rendérkapitéanysag 321-674/20009.
szdmu nyilatkozatét, mely szerint a Téti Kistérségi Rendérallomas alloméanyanak 4 esetben
kellett kivonulniuk Kajarpécrol SokorOpatkéara, illetve Tényére, emellett az Orszagos
Mentészolgdlat Nyugat-dunantuli Régidjanak 694/18/2009. szamu levelét, amely szerint 2008-
ban Sokoropatkardl és Kajarpécrol 130 mentéfeladatot hajtottak végre. Ezt kbvetéen a Zrt. az
dtala készitett, a hatésaghoz januar 27-én beérkezett beadvanyaban — annak kiemelt
fontossagu kozérdekii voltat bizonyitandd — a projekt céljai kozott sorolja fel a Tét kistérségi
kdzpont megkozelithet6ségét, a kozlekedésminéség javitasat, a terlleti felzarkdztatast, a
kornyezeti &rtalmak csokkentését, az utazés id6 csokkentését és az utazés kényelem
novekedését.

Az Ugyfél @ltal csatolt dokumentumokat &ttanulmanyozva a hatésag a kiemelt
fontossagl kozérdek fenndlldsat nem latja igazoltnak, mivel a benyujtott
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dokumentumokbdl nem tiinik ki a tarsadalom egészének a kozOs érdeke, illetéleg az
orszag elsodlegesen fontos tarsadalmi vagy gazdasagi jellegii kiemelt érdeke.

A hatésagnak az Uggyel kapcsolatban tudomaséra jutott, hogy a Gyéri Korzeti Foldhivatal
mint elséfokd ingatlantgyi-foldvédelmi hatésag a Gyér-Moson-Sopron Megyei MgSzH
Novény- és Talgvédelmi |gazgatdsdg Taagvedemi Osztdlydnak megkeresése aapjan 2009.
januar 21- én a Sokorépéatka 069 hrsz- G, c, f, h, drészletti gyeptertiletek feltbrése miatt
helyszini szemlét tartott, melyen a Felligyel6ség is részt vett, és engedély nélkili gyepfeltdrés
miatt a szilkséges djarast meginditotta, illetéleg intézkedéseket tesz természetvédelmi birsag
kiszabasa mellett atertlet helyredlitasa érdekében.

Fenti indokok miatt kizar6 ok all fenn, természetvédelmi okbdl a kérelem nem
engedélyezheté, azt a kornyezet védelmének dtalanos szabalyairdl sz6ld 1995. évi LIII.
torvény 71. 8 (2) bekezdése, ésaR. 5. § (2) bekezdésének f) pontja aapjan e kell utasitani.

A hatérozat afent idézett jogszabalyokon alapul.

A hatérozattal szembeni fellebbezés jogot a kdzigazgatas hatosagi eljards és szolgdtatés
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény 98.8 (1) és 99.8(1) bekezdései biztositjak,
a fellebbezéshez szilkséges szolgdtatas dij mértékérsl a 33/2005.(X11.27.) KvWM rendelet 2.8
(4) bekezdése rendelkezik.

Gyér, 2009. februér 18.

Gerencsér Tivadar sk.
igazgat6



