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HATAROZAT

Az Eszak-dunénttli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyeléség (a tovébbiakban
elséfoku hatésag) a fenti targyd és szamu Ugyben, az Orszagos Koérnyezetvédemi Természetvédelmi és
Vizlgyi Felugyel6ség (a tovébbiakban OKTVF) 14/4975-18/2009. szamu hatarozatéban foglalt U eljarasra
utasités alapjan lefolytatott, a GOCLOK Kft. (1054 Budapest, Zoltdn u. 8.) kéemére indult elézetes
vizsgélati eljéréast lezarja és megallapitja, hogy

a tevékenység egységes kornyezethasznal ati engedélyezését kizard ok meriilt fel,

igy atevékenység kérelem szerinti megval ésitasar a engedély nem adhaté.

A hatérozattal szemben a kézbesitéstél szamitott 15 napon bellil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Fofelligyel6séghez cimzett, de az elséfoki hatésdghoz ké& példanyban
benyujtando fellebbezésnek van helye.

A mésodfoku eljarés igazgatas szolgaltatdsi dija 125.000,- Ft, amit a 10033001-01711899-00000000 szamu
szamléra kel az eljaras kezdeményezésekor befizetni.

INDOKOLAS

A MELYEPTERV Kft. (1054 Budapest, Zoltan u. 8.) a GOCLOK Kft. nevében ejarva az OKTVF 14-372-
2/2008. szamu dontése nyoman benyujtotta az Almésfizitéi Timfoldgyar Neszméy, VIII. szami
vorosiszaptarozon (hrsz.: 0125) hulladékok lerakasara vonatkozd kérelmét, valamint mellékelte , A
felhagyott Almasfizitéi Timfoldgyar Neszmélyi VIII. szadmu vorosiszap-tarozdja miszaki rekultivaci 6janak
részletes kornyezeti hatésvizsgélata és egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacidja’
megnevezésii dokumentéci 6t.

A hatésag a kérelmet megvizsgélta, és a 3638-12/2009. szamu hatérozatdban megdllapitotta, hogy a
tevékenység egységes kornyezethaszndlati engedélyezését kizaré ok meriilt fel, igy a tevékenység kérdem
szerinti megvalGsitdéséra engeddly nem adhatd6. A hatérozat elen a torvényes hatéridon beil a
MELYEPTERV Kft.-t5l fellebbezés érkezett, amelyet a hatésdg az Ugyben keletkezett iratokkal egyutt
felligyeleti szervéhez felterjesztett.

A fellebbezési djérds nyoman az OKTVF 14/4975-18/2009. szdmU hatarozatéban a felebbezés érdemi
vizsgdlata nékil azért semmisitette meg az dséfoku hatdésadg hatarozatdt, mert az djarasba nem kertilt
bevonasra az illetékes épitésiigyi szakhat6sag, pedig a koOrnyezeti hatésvizsgdlati és az egységes
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kornyezethasznalati engedélyezési ejarasrdl sz6l6 314/2005. (XI11. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban R.)
4. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a 12. szdmu melléklet 2. i) pontja ételmében a telepllésrendezési és
épitési eldirasokkal vald sszhang vizsgdlata tekintetében, a tevékenység végzés helye szerint illetékes
épitésligyi hatdsagot az eljarasba be kell vonni. Az OKTVF ugyanakkor Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az
elséfoku hatosagot, és eléirta, hogy az eljarasha Tata Varos Jegyzojé épitésiigyi szakhatdsagként vonja be.

Az dsofokl hatésag U djarast folytatott le, Tata Varos Jegyzéje XVII-748-1/2009. szaml szakhatGsagi
allasfoglalasdban épitéshatdsagi szempontbdl kifogast nem emelt. Megdllapitotta, hogy Neszmély Kozség
terlletére érvényes szabdlyozasi terv jelenleg nincs, igy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szdlé
1997. &vi LXXVIII. Torvény 18. § (2) bekezdése szerint épitési munkét csak e torvény, valamint egyéb
jogszabalyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a beépités mértéke és modja
illeszkedik a kornyezethez. A féldhivatali nyilvantartas szerint atargyi foldrészlet kivett zagyvatarol 6, védett
természetvédel mi terlilet megjeldlést nem tartalmaz.

Szakhatésagi allasfoglalasat a R. 12. szamu melléklet 2) pont k) bekezdése, és a kdzigazgatasi hatGsagi
eljaras és szolgaltatas dtalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 44. § (6) bekezdése alapjan hozta,
ajogorvoslati lehetéséget a KEt. 44. 8§ (9) bekezdése allapitja meg.

Az dséfokl hatésadg a megismételt ejarasban figyelembe vette a megel 6z6 elséfokl eljarasban ke etkezett
iratokat, benyujtott dokumentécidkat, és a kovetkezéket allapitotta meg, illetéleg dontést hozta meg.

Az els6foki hatésag jelen dézetes vizsgdlati eljards dézményeként Iefolytatott djarasai soran a
MELYEPTERV Kit. atal képviselt GOCLOK Kift. részére a H-102-14/2006. szamu hatarozattal kijavitott és
kiegészitett, az Orszagos K drnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fofelligyel 6ség atal felllvizsgélt
6s a 14.622-10/2006. szaml hatérozattal részben megvaltoztatott H-14486/2005. szaml hatarozattal a
neszmélyi 0125 hrsz-U ingatlanon 1évé kb. 33 ha nagysagu VIII. szam( vordsiszaptarozé felhagyasara
vonatkozéan kiadott kornyezetvédelmi mizkodési engedélyt adott.

A miikddési engedélyben a hatésag elrendelte a hulladéklerakd 2015-ig val6 bezaréasat, és a 30 évig tartd
utégondozast.

A lezérasra vonatkozo6 el6irasok kozott meghatarozasra ker Ut tobbek kozott a lezaras rétegrendjeis.

Az elséfoki hatésdg a H-1873-12/2008. szaml hatérozatdban a kornyezetvédelmi kotel ezettségeket a
Rekultiv- Depdnia Kft. részére irta ét.

A hatésag megdllapitotta, hogy a tevékenység a R. 2. szaml melléklete 5. 4. pont alapjan egységes
kornyezethasznalati engedély koteles, valamint az 1. sz. melléklet 50. pontja alapjan koérnyezeti
hatésvizsgdlat koteles. A R. 3.8 (1) bekezdése alapjan a kornyezethasznadld elézetes vizsgdlatot kételes
kezdeményezni a felligyel 6ségnél, ha olyan tevékenység megval bsitését tervezi, amely a.) az 1l.vagy a 3.
mell ékl etben szerepel.

A hat6sag arendelkezésére all6 dokumentécié alapjan az aldbbi tényallast alapitotta meg.

Levegdtisztasagvedelmi vonatkozasok: A neszmélyi térozd kornyéke a 4/2002. (X. 7.) KvWM r. szerint a
3.sz. Komérom-Tatabanya-Esztergom |égszennyezettségi zéna teriiletére esik, ahol a szilard szennyezé B
besorolasl. A térozé terliletén emisszios pontforras nincs. A tarozo fellletének egy része kiszaradt, szeles
idében eéfordul diffuz porképzédés. Az ismétlodé panaszok miatt a hatdésdg a kordbbi években az
Uzemeltetét alapbejelentésre szdlitotta fel. A telephely, mint diffaz forras 100450021 KTJ szamon, VIII. sz.
vorosiszaptarozd (Neszmély, Kantorkert) megnevezéssel nyilvantartasban van. A kibocsatas mértékérél
évente a térgyévet kdveté marcius 31-ig légszennyezés mértéke (LM lapon) kell eszamolni.

A hidraulikus hany¢ fellletének jelentés részén még a megmaradt Ulepité to taldlhatd, amelynek vize
porzasmentesitésre indokolt esetben felhasznal hato.

A térozo tertiletén (5 db méréhely) 2004. évben torténtek Ulepedd porra vonatkozd mérések. A mért értékek
1,1-7,1 g/m?/30 nap kozottiek.

(Hatérérték :16 g/m?/30 nap )

Zaj-és rezgésvédelmi vonatkozasok: Az el6zetes vizsgalati dokumentacio nem tartalmazta a 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet el6irdsai szerint elkészitendé zajvédelmi munkarészt. A hatésag ennek pétlasara nem
bocsétott ki hidanypétlasi felhivast, mivel alentiekben részletezettek szerint kizaré okok mertltek fel.
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Természet-és tdjvedelmi vonatkozasok: A dokumentécié természet- és tgvédelmi szempontbdl megfelel6.
Téargyi terlilet része a HUDI 10003 kddszamu, Gerecse el nevezésii kil dnleges madarvédelmi teriiletnek.

A benyujtott dokumentacio vizmingségi értékelése szerint a vordsiszappa a tarozéra kertlé 10gos, magas
natrium-tartalma vizek a talajvizzel keveredtek. A vizminéség vizsgélati idésorokat tekintve tobb kdtban
kimutathat6 a technol 6gidbdl fakado6 hatas (natrium, pH, fajlagos elektromos vezetoképesség, dsszes ol dott
anyag) részben a géton atszivargo viz talgjba torténé beszivargasa, részben az |. vizemeleti 16szben torténd
szivargas miatt.

A tervezett tevékenységgel megval 6sulna — a vordsiszap lerakas miatt mar megtortént — veszélyes anyagok
felszin alatti vizbe torténé kozvetett bevezetése, melyet a 219/2004. (VII. 21.) Korm. renddet (a
tovabbiakban Korm. rendelet) 10. § (2) bekezdés b., pontja egyértelmien tilt.

A vOrosiszap tarozo hulladék |erakasaval torténé rekultivéci ja nem engedéyezhets, mivel a Korm. rendelet
8. § c., pontja szerint tevékenység csak Ugy végezhetd, hogy hosszl tavon se veszélyeztesse a felszin alatti
vizek O alapotét, a 10. § (1) bekezdés a., pont szerint tevékenység végzése soran szennyezé anyag, jelen
esetben kiilonb6z6 fajta hulladékok elhelyezése csak kdrnyezetvédelmi megel 6z6 intézkedéssel, és miiszaki
védelemmd folytathat, valamint a (6) bekezdés szerint veszélyes anyagok ehelyezése esetén olyan
kornyezetvédelmi megel6z6 intézkedéseket (kulondsen miiszaki védelmet) kell alkalmazni, amelyek
megakadalyozzak, hogy az ilyen szennyez6 anyagok afelszin alatti vizbe juthassanak.

A benyuijtott dokumentacié 2004. évet bezardlag tartalmaz vizminéségi eredményeket. Az azéta dtet ido
alatt monitoring tevékenységet nem végeztek, azéta a hatésdg H-39-24/2008. szamu, vizvizsgalat
elvégzésére kotelezé hatérozata alapjan tortént mintavételezés, melynek hianyossagai miatt (a gatellenérzé
kutak, valamint az |. vizemeletre tdepitett kutak egy részé& nem vizsgdltak) a koérnyezet jelenlegi
vizminéségi élapota nem ismert.

Az eséfoku hatdsdg a 2009. mércius 5-én tartott hatdsagi mintavételezés soran a 10/2000. (VI. 2.) K6M-
EOM-FVM-KHVM egyiittes rendel etben megadott B szennyezettségi hatarértéket meghaladdéan mért arzént,
molibdént és cinket a felszin aatti vizben, mely alapjan a Korm. rendelet szerint a karmentesitési djaras
tényfeltarasi szakaszéra vonatkozé eljaras folyamatban van, a H-8414-10/2009. szamu hatérozattal kiadott
kotelezést az lizemetet, Rekultiv-Deponia Kft. megfellebbezte.

Hulladékgazdalkodasi vonatkozasok: A hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes
szabalyokrdl és feltéeekrél szol6 20/2006. (1V. 5.) KvWM rendelet 3.8 (1) bekezdésben rogzitettek szerint
hulladéklerak6 az Orszagos Hulladékgazdadlkodési Tervben, valamint a |éesités telephelye szerinti terlileti,
helyi hulladékgazdalkodasi tervekben foglalt célokkal és feladatokkal Gsszhangban, az e rendelet 1.sz.
mell ékletében felsorolt kdvetelmények betartasaval 1étesithetd és lizemeltethet.

A hat6sag megallapitotta, hogy a rekultivacio cimén lérehozni kivant lerakd nem illeszkedne a 15/2003. (XI.
7.) KWM rendelet 2.sz. mellékletével kihirdetett K6zép-dunantdli Statisztikai Régid Hulladékgazdalkodéasi
Tervéhez, sem az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervhez, melyekben a hulladékgazdalkodasi célok kozott
Neszmély teepiilésen sem inert, sem veszélyes, sem pedig nem veszélyes hulladéklerakd |étesitésével nem
szédmol nak.

A benyuijtott dokumentaci6 és kiegészitése, valamint a fent hivatkozott korébban lefolytatott ejarasok adatai
alapjan a hatésag megallapitotta, hogy a vorosiszap tarozo épitett miszaki védelemmel nem rendelkezik, és
kornyezetének foldtani felépitése sem alkalmas arra, hogy megakadalyozza a tervezett tevékenység felszini
és felszin alatti vizekre gyakorolt kedvezétlen hatasat. A korabban végzett, a vordsiszap tarozéra vonatkozo
kornyezetvédelmi  felllvizsgalat alapjan megdllapithatd, hogy a talajviz mindségében egyértelmiien
tikrozodik a vorosiszapra jellemzé, ipari eredetii szennyezés, mely a miiszaki védelem nékil torténd
hulladék lerakasaval varhat6an mind a szennyezéanyagok fajtajdban, mind azok koncentrécidjaban tovabb
noéne.

A hatésdg — a R. 5. 8§ (2) f.) pontja szerint - megallapitotta, hogy az elézetes vizsgdlat soran a
fentiekben részletezettek szerinti vizvédelmi és hulladékgazdalkodasi szempontbdl kizard ok mer Ut
fd, igy atevékenység ké elem szerinti megval ésitasr a engedély nem adhato.
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A hatésag aR. 4.8 (1) bekezdése alapjan megkereste az eljarasban hataskoérrel rendelkezé szakhatosagokat.

Az ANTSZ Ko6zép-dunantili Regiondlis | ntézete 3957/2/2008. szami, a Kulturdlis Or6kségvédelmi
Hivatal Ko6zép-dunantali Irodgja 430/3278601/2008. szamu allasfoglalasaban nem emelt kifogast a
tervezett |&esitmény el 6zetes vizsgéllata dlen.

A Kulturdlis Or6kségvédelmi Hivatal dllasfoglalasaban az aldbbiakat rogzitette;
A régészeti  étékek védelmének érdekében szilkséges, a ,Kornyezeti hatastanulmany’
elkészittetésének edirasa.
A ,Kornyezeti hatéstanulmany” részeként el kell készittetni az orokségvédelmi _hatéstanulmanyt,
amely keretén belll vizsgadlni kell a beruhdzéassal érintett védett régészeti leldhelyet, illetve a
beruhdzashoz kapcsol 6do kilonbdzé |&tesitményeknek a régészeti leléhelyekre gyakorolt hatasat.
Az orokségvédelmi hatéstanulmanyt a 4/2003. (I11. 20.) NKOM rendelet eldirasainak megfeleléen
régész szakemberre kell ekészittetni arendelet 48.-ban meghatarozott tartalommal.
A rakodo és behaj6z6 csatorna | éesitése csak a hatastanulmany ismeretében hatérozhatd meg.

A hat6sag dtal potldlag megkeresett Komarom-Eszter gom Megyei K atasztr 6favédelmi | gazgatdsag 504-
29/2008 szamu &llasfoglalaséban kikotés nélkil elfogadta az € 6zetes vizsgllati dokumentéciot, kornyezeti
hatésvizsgélat elvégzését nem tartotta szilkségesnek.

A szintén utOlagosan megkeresett Koméarom-Esztergom Megyei MgSZH Novény-és Talajvédelmi
| gazgatdsaga 20.2/4243-1/2008. szamu dllasfoglalasaban  hidnypétlasra hivta fe az Ggyfelet. A tdjesitett
hidnypotlés alapjan 20.24243-3/2008. szamu allasfoglalasdban a dokumentéacidt efogadta azzal, hogy , a
lerakasra kerlild hulladékfél eségeket Ugy kell megvalasztani és el helyezésiiket Ugy kell megoldani , hogy az a
kornyezs termdfoldek talajara ne fejtsen ki kéros hatast.

Mivel a beruhazas nem termsfoldon val dsul meg a tevékenység megkezdéséhez talajvédelmi hatdsagtdl kulon
engedédly beszerzése nem szilkséges. Amennyiben a tdjrendezést kdvetden a teriiletet termdfoldként kivanjak
hasznositani, Ugy az Ujrahasznositast az ingatlanligyi hatésag a talajvédelmi hatésag hozzajaruldsanak
beszer zésével hagyja jova.

Neszmély Jegyzéje 1545-4/2009. szamu dllasfoglaldsdban nem kifogasolta az ed6zetes vizsgdlati
dokumentaci6t, kornyezeti hatasvizsgalat |ef olytatédsat nem tartotta szilkkségesnek.

A hatésag az dltalafeltart tényallas és a szakhatosagok dllasfoglalasai alapjan, aR. 5. § (2) f) pontjaaapjan a
rendelkezé részben foglalt dontést hozta.

A hat6sag az e 6zetes vizsgalati djarést aR. 3. §-5. § szakaszai szerint folytattale.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogat a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, a masodfoku €jaras
igazgatasi szolgéltatasi dijanak mértékét a hatdsag a 33/2005. (X11. 27.) KvWM rendelet 2. § (4) bekezdése és
1. szami melléklet |. fejezet 43. pontja alapjan alapitotta meg.

A hatésag hataskore a fenti jogszabalyi helyeken, illetékessége a 347/2006. (XI11. 23.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletén alapul.

Gydr, 2009. november 12.

Gerencsér Tivadar s.k
igazgatd



